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Proposta

per a presentar a la Mesa del Congrés dels Diputats la Proposicio de llei
de modificacié de l'article 29 de la Llei 35/2006, de l'impost sobre la

renda de les persones fisiques (debat de totalitat) (tram. 270-00011/08)

El vuité punt de I'ordre del dia és el debat de totalitat sobre la Proposta per a presentar
a la Mesa del Congrés dels Diputats la Proposicio de llei de modificacio de I'article 29
de la Llei 35/2006, de I'impost sobre la renda de les persones fisiques. D’acord amb
I'article 105.2, presenta la iniciativa I’honorable senyor Antoni Fernandez Teixido, del
Grup Parlamentari de Convergencia i Unio.

El Sr. Fernandez Teixid6

Gracies, senyor president. Senyores i senyors diputats, senyor conseller, els
presentem avui, presentem a la cambra, una proposta de resolucio per presentar a la
Mesa del Congrés dels Diputats. Es una institucié parlamentaria que hem fet servir no
amb la freqiiéncia segurament desitjable pero que I'hem fet servir altres vegades i que
en aguest moment no ens queda cap altre cami més que utilitzar-la, en funcié del

contingut, del tipus de proposta que els presentem.

El marc d’aquesta proposta, senyores i senyors diputats, és un marc molt complex, de
crisi i de crisi que pateixen basicament les nostres empreses, els nostres treballadors,
milers de professionals i milers d’autonoms. De fet, és una iniciativa molt pensada per
ajudar ben modestament autonoms i professionals —ben modestament, per la
repercussio que vosteés veura que té en I'ambit de la tributacio la mesura que els
proposem. Crec que hi ha un acord comu de tots i totes en el sentit que serien
necessaries, que sén necessaries unes certes mesures que ajudin l'activitat dels
autonoms. Més enlla, quantes vegades —quantes vegades?— sentim tots els grups
parlamentaris omplir-se una vegada i altra la boca d'«ajut als pobres autdbnoms i als
pobres professionals, que viuen un moment tan i tan delicat»? Bé, aixo ho pretén;

aguesta iniciativa pretén modesta mesura per ajudar aquest col-lectiu.
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Es veritat que hem endegat un conjunt de mesures macro, importants, en 'ambit dels
ajustaments —en caldran més—, en I'ambit de les reformes, que justament hem acabat
de comencar amb la reforma del mercat laboral —en caldran més—, tant en I'ambit de
politica energetica com en I'ambit del sistema financer com en I'ambit de les pensions
—en caldran més. | és veritat que hem tingut també un conjunt de mesures d’ordre més
petit, que pretenien d’'una manera modesta ajudar les nostres empreses a poder
combatre la crisi amb més instruments. Aquest era I'objectiu: combatre la crisi amb
més instruments. Algunes, la majoria, €s clar, les ha endegat el Govern i algunes les
hem plantejat des de I'oposicid. No cal que recordi aqui, senyores i senyors diputats,
I'escassa fortuna que les iniciatives que provenen de I'oposicié troben en una cambra
com aquesta; una escassa fortuna, perdoni, per no dir que nul-la. Perdo ho hem
intentat; ho ha intentat aquest grup parlamentari, ho han intentat el Partit Popular, ho
han intentat Ciutadans. Un conjunt de mesures per ajudar, petites, modestes, més

ambicioses 0 menys, per ajudar a combatre la crisi—sense massa éxit, ja ho reconec.

Bé, doncs, aquesta mesura esta incardinada en aquest marc: crisi, empreses
destruides, treball destruit, professionals patint, autonoms patint i a veure com
resolem en part, des d’aquesta casa, els problemes que aquest col-lectiu té. | aixo ho
hem hagut de fer amb la voluntat de resoldre un problema que se’ns presenta en la
legislacié de renda i d'IVA amb relacié al tema dels autonoms i al tema concretament
de la utilitzacio de vehicle propi —una cosa ben elemental. Es a dir, el vehicle afecte a
I'activitat; quin tractament té per IVA i per IRPF. | sillegim atentament I'impost sobre la
renda de les persones fisiques, en I'ambit dels elements patrimonials a efectes de
I'article 29 de la Llei de renda, tenen un tractament diferent al que tenen per IVA. Tan
elemental com aix0. | proposem una lectura que convingui als interessos dels
autonoms, a saber, conciliar, harmonitzar les dues lectures: IRPF, IVA. Com? Ben
senzill, amb una mesura que digui que, com a element afecte al patrimoni, aquell
vehicle utilitzat per aquell autonom com a minim té el 50 per cent en I'ambit de la

deduccid. Ben senzill —.com a minim.

L'impost de la renda de les persones fisiques en aquest capitol és molt rigid —€s molt
rigid—, segurament perqué el legislador, sempre tem, jo crec que no

fonamentadament..., pero el legislador sempre tem que a veure si algu s’escapara
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amb el tractament que li doni a la utilitzacio del vehicle i I'activitat empresarial. En
canvi I'lVA és més flexible. | en moments de crisi aquest grup parlamentari el que els
diu a vostes, senyores i senyors diputats, és: <Home, potser la situacié aconsella una
interpretacid flexible.» No que abonem —no cal ni dir-los-ho, eh?— una actitud relaxada
per part dels autonoms i dels professionals amb relacid als avantatges que poden
tenir; no plantegem aixo. Plantegem que vostés tinguin una interpretacio flexible. Aixo
rau en la confianca que nosaltres tenim en els contribuents, que evidentment quan
parlem de bosses d’evasio fiscal sabem on sén les bosses d’evasio fiscal. Pero, en
canvi, quan parlem d’autonoms i d’empresaris petitets, sabem que el seu marge de
maniobra a fe de Déu que és petit; i si no és tan petit, a fe de Déu que té una
transcendencia més limitada que les grans bosses de frau fiscal. Suposo que no hi
haura ni un sol diputat que representi avui un partit d'esquerres en aquest hemicicle
que aixo ho discuteixi; seria el mén a I'inrevés —seria el mén a I'inrevés. Sén capacos
de fer-ho, jo ja ho sé, pero sembla raonable creure que per tanta gent en I'ambit dels
autonoms..., avui pot gaudir d’aquesta interpretacio, diguem-ne, més flexible, menys

rigida, doncs, ho aprofitem.

Aix0 passa senzillament, senyores i senyors diputats, per incloure un paragraf nou en
I'article 29 de la Llei 35/2006, que és justament elementos patrimoniales afectos de la
Llei de renda. Es per aquesta circumstancia que ens veiem obligats a presentar
aguesta modificacié que sotmetem a la seva consideracié al Parlament espanyol. | el
gue proposem és, entre el punt 2 i el punt 3 de l'article 29, elementos patrimoniales
afectos, incloure un paragraf amb el tenor literal seglient: «Quan es tracti de vehicles
automobils de turisme i els seus remolcs, ciclomotors i motocicletes amb afectacio
parcial a I'activitat...», tanta i tanta gent; no sén aquella gent que té tres cotxes, sap?
Es la gent que en té un, un ciclomotor o una camioneta i I'utilitza evidentment també
en I'ambit privat. No parlem dels que tenen tres cotxes, parlem dels que en tenen un,
una motocicleta, un petit camio, una camioneta. Parlem d’aquesta gent. Doncs, bé:
«Quan es tracti de vehicles automobils de turisme i els seus remolcs, ciclomotors i
motocicletes amb afectaciéo parcial a l'activitat es presumiran a efectes del
desenvolupament de I'activitat empresarial o professional en la proporcié com a minim

del 50 per cent.»
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Veiem en moviment de qui parlem. Parlem d’un professional que es dedica, doncs...

Fitxer 25

...[l'ambit], doncs, de l'arquitectura tecnica a recorrer obres i té un cotxe, i es compra
un cotxe, el que diem és tinguem una interpretacié laxa en la utilitzacié, com a minim
d’aquest cotxe el 50 per cent efecte a I'activitat professional. O bé, un botiguer, que té
un negoci ben senzill i que decideix comprar, el botiguer, que decideix comprar, que té
un negoci singular, i que decideix comprar una camioneta i se li discuteix o no quan té
efecte a la seva activitat personal i quan és de gaudi. Doncs deixem que ho demostri
el contribuent, i posem la cautela de com a minim amb una proporci6 del 50 per cent.
Per qué aquesta cautela? Doncs, ben senzill, per batallar amb garanties d’exit en

I'ambit de I’Agéncia Tributaria. Ben senzill.

Es a dir, el responsable, el professional de I'’Agéncia Tributaria que mereix, no cal dir-
ho, tots els respectes dels diputats i diputades d’aquesta cambra, té una visié
restrictiva de com ha d’utilitzar justament aquest hipotetic benefici per aquell petit
autonom o professional, normal, entre d’altres coses perque la llei li déona aquesta
visio restrictiva. | la gent en I'ambit tributari diu: «Escolti, a mi la llei em diu aixo0, siem
digués el que voste m’explica jo naturalment li donaria la rad, perd com que la llei em
diu aixo, jo em veig obligat a aplicar una visio restrictiva d’alld que vosté em demana.
«Li prometo —li prometo—, senyor inspector, que jo utilitzo aquest cotxe practicament
per I'activitat professional, majoritariament per I'activitat professional, i li puc dir que el
30 per cent, potser el 30 per cent, és per I'activitat privada, consideri'm el 70.» «No,

perque la llei té un caracter restrictiu.»

Des del meu punt de vista, modestissim punt de vista, aixd sempre és negatiu —
sempre—, perd en epoca de crisi és letal. | no estem parlant d’empreses grans o
mitjans, ni petites, estem parlant d’autonoms i de professionals, gent que té dificultats
per seguir, i aquesta modesta aportacio és el que proposem. Compte!, que introduim
un element que permeti que aixo es consideri el Parlament espanyol, —vet aqui la
limitacié—, perque és alla on aquesta modificacié es pot realitzar. | qué demanem als

grups que donen suport al Govern? Diu: «Simpatitzin amb alldo que diem.» I, no, de
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veritat, no esgrimeixin problemes de procediment, perqué els problemes de
procediment, doncs, segurament en una situacio tan greu, escolti'm, ens els podriem
estalviar. Pero aixo ho direm a la replica si 'esmena a la totalitat esta enfocada des
d’aquest punt de vista per part dels grups que donen suport al Govern. La nostra idea
és ben clara, és una proposta que inclou un paragraf que quan parlem de vehicles
automobils com a minim es consideraran efectes a I'activitat com a minim un 50 per
cent. | no pretenem res més i res menys que aix0, un modest ajut pero que té

significacié per a molts sectors.

Jo els invito a vostes a anar a associacions de petits comerciants, de gent que ven en
I'ambit ambulant, de professionals de col-legis professionals i preguntin, no cal que
creguin la paraula d’aquest diputat, vostes vagin als col-legis i a les associacions i
preguntin. Diu: «Aix0 dels autonoms que tenen aquesta dificultat quan arriba la
inspecciod de I’Agencia Tributaria, aixo és una imaginacio d’algun legislador o és una
realitat concreta?» | els col-legis parlaran per aquest diputat, les associacions parlaran
per aquest diputat i li diran «tenim un problema molt greu», que fa, atencid!, que,
naturalment, en una epoca de crisi la gent s’ho pensi molt si un cotxe I'ha de comprar

0 no, pergue, evidentment, aixd no ajuda al tipus de tractament que té.

Que els diem? Home, siguin flexibles amb nosaltres, no cal que ajudin a aquest grup
parlamentari, ajudin als autonoms. No cal que entenguin el que diem nosaltres,
entenguin el que diuen aquests petits empresaris. No cal que simpatitzin amb la idea
gue portem al cap, simpatitzin amb els autonoms. No cal que trasbalsin res, incloguin
un punt, no ens fem il-lusions, és una mica com alld d’aquest mati, aixo és una
proposta que si prosperés seria una bona proposta d'unitat del Parlament de
Catalunya en defensa dels professionals i els autonoms i el Parlament de Madrid. Jo
tinc, sap, sospites fundades que alla patirem el que no esta als escrits, aixo ja ho sé,
pero anem a donar... Tenim una bona oportunitat per presentar un [#], un element
d’'unitat en defensa dels autonoms, en defensa dels professionals per fer una
modificacio reglamentaria, per anar a Madrid, per defensar els autonoms catalans i els
empresaris catalans i els professionals catalans. Jo crec que aquest argument
senzillament és tan de pes que em sembla que vostes podrien, de veritat, subscriure

allo que els diem.
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Acabo, president, dient, quin és també I'objectiu d’aquest tipus de proposta que els
fem? Home, modestament, reforcar una mica la confianga de la nostra gent. Miri,
vostes, segur, com jo i com els diputats de Convergencia i Unio, i del PP i de tot arreu,
anem per territori —anem pel territori— la desmoralitzacié és total, les bones noticies no
arriben mai, una noticia pitjor que l'anterior, ara com ara la gent al territori esta
absolutament cremada, desmoralitzada, desmotivada, no hi ha una bona noticia,
parlem de I'increment d’'impostos, parlem una i una altra vegada..., etcéetera, no
m’allargo. Tenim I'oportunitat d’enviar una modesta, petita, bona noticia al territori, als
modestos autonoms i als modestos professionals, amb una decisié ben senzilla, que
aixo prosperi. Ho defensem a Madrid, i que Déu ens doni sort a I'hora del tramit
parlamentari al Parlament espanyol, facil no sera. Demano, senyores i senyors

diputats, que ho entenguin i que siguin capacos...
El president

Senyor diputat.

El Sr. Fernandez Teixido

—acabo, president, ara mateix— ...de superar la temptacié partidista de presentar una
esmena a la totalitat de devolucié senzillament perque ho presenta Convergencia i
uUnié.

Moltes gracies, senyor president. Moltes gracies, Senyores i senyors diputats.

El president

Té la paraula per defensar I'esmena a la totalitat, presentada pels grups parlamentaris

que donen suport al Govern, l'il-lustre senyor Antoni Comin.
El Sr. Comin Oliveres

Gracies, senyor president. Senyores diputades, senyors diputats, senyor Teixido, hem
entés el que vosté ens proposa, eh?, de fet és digne de ser tingut en compte, voste
ens diu «<acabem amb una presumpta, una certa desigualtat amb el tractament que
dos impostos diferents fan de situacions iguals a saber vehicles que estan efectes a
I'activitat empresarial», pero aclarim que estan efectes a I'activitat empresarial quan

qui tributa sén persones fisiques, eh? —ja veura perque li dic aixo- i, per tant, no
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societats. Molt bé. Vostés diuen, molt bé, quan una persona fisica fa la declaracié de
I'IVA, la reglamentacio actual de I'lVA li permet deduir-se un 50 per cent, quan ha de
fer la declaraci6, per cert, un 90 per cent de la quota corresponent no nomeés a
I'adquisicio, crec que voste ho ha dit, no sé si ho ha dit, sind a part de I'adquisicio
també a totes aquelles despeses relacionades amb el manteniment del vehicle:
mecanic, entenc que és gasolina, etcétera —aquesta és la regulacio actual de I''VA—,
I'adquisicio que també inclou la importacio, I'arrendament, la sessié d’Us, tot aquest, i
vostes ens diuen, clar, en canvi ara —ho dic perque vegi que nosaltres hem valorat la
seva proposta en alld que té de raonable, eh?—, quan una persona que té activitat
empresarial pero que fa la declaracié de la renda, per tant, tributa a través de I'lRPF,
no tributa a través de societats pergue no ha constituit una societat o —ara entendra
perque li dic aixdo—, es compra un vehicle no té dret a deduir-se un 50 per cent de la
despesa a I'hora de fer la declaracié de I'lRPF. Ho dic perqué vosté amb les dots
literaries que el caracteritzen i que tots celebrem, ja ho sap, ens diu «vagin vostés a
les associacions de comerciants o0 vagin a parlar vostes amb els botiguers...» Escolti,
voste sap igual que nosaltres que en la majoria, no exclusivament, pero en la majoria
dels casos aquest tipus de negocis estan formalitzats a través de societats, en la
majoria dels casos, i a les estadistiques em remeto, eh? Pero dic aixdo només com una
nota a peu de pagina perqué voste amb aquesta propensio a discursos literaris ens
feia una mica aquesta historia del pobre autonom i a continuacié sense que ens
n'adonéssim ja saltava al botiguer i a I'associacié de comerciants i llavors acabavem
fent un totum revolutum... Escolti, no estem parlant de societats, estem parlant de

professionals, etcétera. Molt bé.

Per tant, vagi, d’entrada... Clar, fixi's, aclarim també... La regulacio de I'lRPF qué ens
diu? No es por deduir a no ser que aquell vehicle estigui a efecte exclusivament a
I'activitat empresarial. En aquest cas si. | detalla, la furgoneta —no ho diu aixi, pero ja
m’entén— es pot deduir a I'lRPF, ja esta previst; I'autocar es pot deduir, els cotxes
d’autoescola, no ho diu aixi pero vosté sap perfectament com ho diu en aquest
moment la normativa que regula I'lRPF, els cotxes d’autoescola, es pot deduir, inclis
els cotxes dels agents comercials es poden deduir. Es a dir, hi ha una série de

previsions en tots aquells casos que es presumeix que I'Us privat del cotxe es donara
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només, diguem, en els moments en qué I'activitat empresarial esta aturada, el cap de
setmana, per entendre’ns, i, per tant, es pot considerar que I'Us privat és irrellevant i
que, per tant, es pot considerar que I'is d’aquell vehicle és exclusiu, esta afectat
exclusivament a I'activitat empresarial, en aquests casos la normativa vigent de I'lRPF
ja preveu la possibilitat de la deduccié. | tant, senyor diputat, perqué el que busca en
aquell cas la normativa de I'IRPF precisament és evitar la confusié de patrimonis,
perqué vosté entendra que és dificil distingit en quina mesura estem parlant de
patrimoni privat, d’ds particular, o estem parlant de patrimoni afectat, efectivament, a
I'activitat empresarial. En canvi, voste també coneixera que quan en I'lVA van intentar
resoldre aquesta quiestio... Vosté diu: «<Es que aix0 ja ho van soluciona quan van fer
aguesta regulacio de I''VA, apliquem aquesta solucio de I'lVA.» En el cas de I'lRPF
tenia que veure també en el problema que suposava la declaracié d’aquests béns en
la mesura que eren considerats autoconsums, i és a partir d'aqui per un problema de

gestié de I''VA que es resol I'afectacié del 50 per cent i la deducci6 del 50 per cent.

Per tant, podriem dir «escolti, a més explicat per vosté amb aquesta profusio literaria,
doncs, aixo fins i tot sona molt bé, sembla molt raonable, pero nosaltres, com a grup
parlamentari, després de pensar-ho bé hem vist que hi ha una série de problemes de
diversa indole, de diversa naturalesa, que ens porten a decidir de manera molt
tranquil-la, molt raonable i de manera molt sensata, que la seva proposta no mereix el
nostre suport, i de la mateixa manera que vosté ha exposat la proposta amb tot allo
que té de raonable nosaltres ara intentarem exposar els arguments que ens porten a

entendre que no hem de donar-li suport amb la mateixa actitud raonable i sensata.

D’entrada, una reflexio si vol més de filosofia fiscal. Vosté diu: «Armonitzin situacions
iguals.» Bé, armonitzin situacions iguals amb relacié a impostos que es graven coses
diferents, perqué en un cas estem gravant el consum i en I'altre cas estem gravant les
rendes. Per tant, no és absurd que en un cas es tracti d’'una manera aquesta situacio i
en I'altre cas es tracti d’un altre, perque en un cas, repeteixo, s’esta gravant el consum
en el cas de 'lVAien I'altre s’esta gravant les rendes, diguem, i, per tant, aqui tampoc
no hi hauria aquesta radical incoherencia que podria semblar que hi ha quan vosté
explica el problema. Pero, vosté ho ha anticipat, en segon lloc i no menys important,
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escolti, no seria dificil fer un Us fraudulent, podem dir, d'aquesta modificacio
normativa, és a dir, d'aquesta afectacio del 50 per cent.

Ja sé que voste, escolti, ja sé que voste té una comprensio de la legislacié fiscal
diferent de la nostra, ja sé que per voste, pel que entenc, per les cares que fa ara i pel
gue ha dit abans, a I'hora de legislar dins dels criteris de prudencia no s’ha d’incloure
preveure els efectes contraproduents que pot tenir una norma fiscal, els efectes
contraproduents en termes de mal Us, d’Us fraudulent. Voste diu: «No, no, escolti, és
gue aguesta norma esta plena de bona fe.» Miri, no li nego, esta plena de bona fe,
pero potser pot tenir molts efectes contraproduents, potser aquesta suposada, diguem
«no discriminem els autbnoms» potser es pot convertir en una font de discriminacio a
partir del moment en qué es fa un Us fraudulent. Per que senyor president. quin és el
problema del frau? El problema del frau, senyor diputat, jo estic segur que voste
estara d’acord amb mi, no és que I’Administracio tributaria recapti menys, el problema
del frau és que és una font d’inequitats horitzontals, és una font d’injusticia el frau,
perqueé vol dir que persones en situacions iguals estan pagant diferent, quan haurien

de pagar igual.

Per tant, en nom de la justicia i de I'equitat fiscal evidentment —voste pot fer totes les
cares que vulgui—, pero, evidentment, que hem de tenir en compte quins riscos té en
termes de frau una normativa fiscal, aquesta i totes. | dius: «Oh, és que aqui potser

podem...

Fitxer 26

diguem-ne[#], controlar des del punt de vista de la reglamentacié. Podem fer que en el
reglament estigui ben regulat, o podem posar tota la inspeccié que calgui... B€é, bé,

pero aixo ja €s una prova que aqui hi ha un risc, diguem-ne, no?

Pero, ja sap vosté que a vegades les decisions és per suma de motius. Jo no sé si
aguests dos motius que li he exposat fins ara serien suficients per rebutjar la seva

proposta, perd quan vegi els dos motius que falten, que sén els que li he anunciat
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abans que voste intervingués, que tenien que veure amb el procediment, doncs, quan
vegi aquests dos motius entendra que per nosaltres la suma de tots els motius sén els

que ens han dut a rebutjar la proposta.

Perqué escolti, senyor diputat, les quiestions de procediment son molt senzilles, tenen
a veure amb el moment, que han elegit vostés, per aprovar aixo, i amb la via que han
elegit vosteés per aprovar aix0. Escolti, final de legislatura, penultim ple: voste sap que
amb sort aixo arribara al congrés dels diputats d’aqui un any. Per cert, qui defensara
aguesta proposta, senyor diputat? A la millor cap dels que estem aqui serem diputats

d’aqui a un any, senyor diputat. Pero aix0, consideracions a banda.

Escolti, i vosté ha insistit una i altra vegada al llarg de la seva intervencié —per sort les
intervencions en aquest Parlament queden totes gravades i escrites al diari de
sessions— que el context que explica, que justifica, que motiva aquesta proposta és
ajudar els autonoms en temps de crisi —ajudar els autonoms en temps de crisi: la crisi,
la crisi, la crisi, la crisi—, escolti, ja els ha explicat a aquests autonoms que vosté vol
ajudar que amb sort aix0 es debatria, debat d’admissio a tramit al Congrés, de presa
en consideracio, d’aqui a un any siné d’aqui a un any i mig? | que després ve un
periode d’esmenes?, i que l'aprovacio final pot ser que no sigui fins d’aqui a dos
anys?, que €s que preveu que la crisi d’aqui a dos estigui en el seu moment més dur,

senyor diputat?

Voste efectivament vol ajudar els autonoms en temps de crisi portant una proposta de
modificacio de la normativa de I'lRPF, que és competéncia, al Congrés dels Diputats,
a través del Parlament de Catalunya? Nosaltres ens podem sentir molt utils, pero
escolti, I'efecte de la seva mesura és ben descriptible. I, per tant, hi insisteixo, per un
cantd hi ha la questiéo del moment —final de legislatura— pero per un altre hi ha la

guestio de la via escollida.

Escolti, l'altra vegada em va passar el mateix. Recordo que van presentar una
proposicio de llei per elevar al Congrés dels Diputats, i per un moment vaig[#] pensar,
és clar, és que Convergencia i Unid no va treure cap diputat a les eleccions generals,

perqué si no..., ja no..., estava confds, si que en tenen, vostés tenen diputats a
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Madrid, em sembla, no? Escolti, doncs, que ho portin alla directament! | debatin-ho

alla!, que és on s’haura de debatre finalment. Elegeixin la via normal.

Jo m’'imagino que a vosté I’ha vingut a veure algu. A voste I'ha vingut a veure algu, i
ha dit, «escolti que hi ha una discriminacid, etcéetera», i voste, amb tota la bona
intencié del mén ha dit, «escolti, no es preocupin, jo aixo els ho arreglo». Llavors,
voste, per arreglar aixo, el que se li ha ocorregut, certament, és fer una proposicio de
llei al Congreés..., al Parlament de Catalunya per elevar-la al Congrés dels Diputats? Ja
els ho ha explicat, diguem-ne..., no li sembla una mica estrany, senyor diputat, la via

elegida?

Per tant, la suma de tots aquests motius ens porta a entendre que €és una proposta
que tampoc €és que mereixi la nostra confianca, diguem-ne, no? Ja no dic

«moderada», ni «entusiasta», no la mereix.

Deixi'm acabar amb dues consideracions finals. Una, al marge de la lletra de la
proposta, eh?, entengui'm bé. Escolti, els nostres sistemes fiscals, en general,
I'evolucié que han tingut els udltims vint anys —els nostres, em refereixo als paisos
d’Europa occidental— ha sigut una evolucié cap a descompensar-los més. Es a dir, les
rendes del treball, com que era un factor productiu menys mobil —ja m’entén el que vull
dir—, tributen, i no hi ha qui s’escapi, i les rendes del capital, les rendes de I'activitat
empresarial, deixant a banda, ja li ho dic, deixant a banda la proposta, voste esta
pensant en els autonoms, ho sabem, perdo en general, han tingut una evolucio
favorable, no descompensem encara més els nostres sistemes fiscals, senyor Teixido.
Es a dir, jo tinc la sensacio que a vegades vostés, és clar, que la seva filosofia, la
filosofia que inspira el seu model fiscal potser €s que é€s aquesta! Després vénen, «oh,
€s que voste ens diu que son de dretes i voste..., demagogia», ens enfadem... Jo no i
dic si son de dretes. Jo li dic que vostés proposen coses que, en general, es
corresponen amb el pensament fiscal de la dreta, perqué sembla que vostes pensen:
«Que paguin els treballadors, que paguin les rendes del treball...», i escolti, els
patrimonis, les heréncies, el capital..., tot aixd que no pagui res —tot aixo que no pagui
res. No dic que sigui aquest el cas. Jo dic que una vegada més un té la sensacio que
la muasica que hi ha darrere de la proposta té bastant a veure amb aquesta filosofia,
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amb la qual jo, sincerament, els associo, vist el que he vist al llarg d’aquesta

legislatura.

| després, deixi’m una ultima reflexié final. Senyor Teixidé: hi ha crec que, també, un
problema, que vull ser molt honest i molt sincer a I’hora de considerar la proposta que
ens han fet vostes, que el resumiria amb la paraula «reciprocitat». Vostés ens han dit
—vosté de fet ha fet servir la paraula, no?—, voste ha dit, «escolti, siguin raonables». La
proposta que fem nosaltres és raonable. Se la mirin..., raonablement. Igual que
nosaltres la presentem raonablement, tinguin-la en compte. Clar, si nosaltres podem
ser tot el raonables del mén que calgui, diguem-ne, de fet és el que intenta aquest
Govern i els grups que li donen el seu suport. Pero és que vostés es comporten de

manera irraonable una i altra vegada, senyor Teixido.

Vostes, aquest mati, han rebutjat una proposta que és, diguem-ne, I'expressié maxima
de la raonabilitat, que és una proposta de pujar una mica la tarifa, els trams més alts
de I'IRPF, per tal, simplement, senyor diputat, que els costos de la crisi es reparteixin
d’'una manera minimament equitativa —que els costos de la crisi es reparteixin d’'una
manera minimament equitativa—; que els costos de I'ajust fiscal derivat, conseqiéncia
de la crisi, es reparteixin d’'una manera minimament justa i equitativa. | vostes voten
en contra, i fan tota una retorica, etcétera. Escolti, vostés no s’hi comporten gens de
manera raonable, gens ni mica. El que han fet aquest mati vostés no n’és gens de
raonable. De fet, és I'exemple del comportament no raonable, de menystenir principis

basics com son I'equitat fiscal, la distribucio justa de les carregues fiscals, etcétera.

Per tant —acabo, senyor president—, nosaltres, deia «enviin una bona noticia als
ciutadans». Aquest mati, aquest Parlament ha enviat una bona noticia als ciutadans,
fent el que ha fet amb I'IRPF. Aixo és una bona noticia per als ciutadans de Catalunya,
i la majoria de ciutadans de Catalunya estan d’acord amb el que hem aprovat aquest
mati, i vostés han sigut incapacos de donar-li suport.

Per tant, també per aix0 nosaltres creiem que no tenen vostes l'autoritat moral
suficient i necessaria per demanar-nos que ens estudiem res. | no pateixi, voste em

diu «no em digui que no, si em diu que no a mi no m’esta dient que no a mi, si em diu
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gue no a mi esta dient que no als autonoms». No pateixi que els autonoms d’aquest

pais...

El president

Senyor diputat...

El Sr. Comin Oliveres

...senyor diputat, saben perfectament que qui més ha fet per ells aquests ultims anys

€s aquest Govern.

Gracies, senyor president.

El president

Senyor Fernandez Teixidé, pot fer un torn en contra.
El Sr. Fernandez Teixid6

Senyor Comin, senyores i senyors diputats, avui hem enviat una gran noticia als
autonoms d’aquest pais, als treballadors d’aquest pais i als empresaris d’aquest pais.
Vull [dir#] una gran noticia, a saber, I'any 2012, gravarem els rics, i si paguen tots
tindrem 75 milions d’euros per combatre el deficit del 2010. Aplaudiments
generalitzats. Una gran noticia. Han enviat més noticies aquests dies recents. Diu, per
exemple, «per ajudar-los, incrementarem I'I'VA». Aplaudiments generalitzats. «Per
ajudar-los incrementarem els impostos en I'ambit de les transmissions patrimonials,
els actes juridics documentats, i les matriculacions.» Aixo0 si, aixo és «la roja». Tots
contents perque vostés sOn capacos d’enviar aquestes noticies una i una altra

vegada.

Pero aixo, que ja forma part del discurs, que fins i tot a vosté i a mi ens avorreix
aguest debat, i cadascu, escolti’'m, vagi com vagi davant de I'opinié publica i aviat
sortirem de dubtes, de qué pensen de vostés i de qué pensen de nosaltres. Aquest no
és el debat. Voste ha emprat tres minuts, diputat, tres minuts, els he comptat, per
explicar-nos —compte— que un autonom, i que un professional no és una societat —tres
minuts—, diu «és una persona fisica». Home, per 'amor de Déu! Tres minuts per

explicar-nos que un autdnom és una persona fisica. Es que l'autdnom, la qualitat
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intrinseca d’'un autonom és una persona fisica. No cal que empri ni un segon per

explicar aixo.

Pero aixo és el que serveis per la parole, parole, parole, parole, parole..., per no entrar
justament en el contingut de la questié. No, no, no, no, no, no, no, no... Escolti, voste
el que no entén, segurament perqué no ho ha viscut mai és la dificultat d’'un autonom
que va unainspeccio d’Hisenda —i aix0 la gent si que ho entén, entén?—; no entén, no
acaba d’entendre exactament la filosofia en I'ambit fiscal de les descompensacions
dels models fiscals. Aixd no ho entendran perd un autonom entén perfectament que va
aveure el seu inspector d’hisenda, li presenta una declaracio, ha ajustat una part de la
despesa i de la inversié per poder-s’ho deduir per 'IRPF, i aquell inspector li diu: «Aixo
no li puc donar per bo perque la llei ho impedeix». (Veus de fons.) Exacte, aquest és el
debat, i aixo és el que han d’explicar als autonoms, i nosaltres, el que els diem és —el
gue els diem és— que hi ha la possibilitat d’aprofitar un canvi en aquest ambit perqué
aixo no es materialitzi. (Veus de fons.) Escooolti aix0, escolti aix0. Si entrarem en totes
les questions que vosté ha dit, no pateixi. Si €és que és tan facil entrar-hi, si és tan facil

d’entrar-hi.

Després de dir el que ens ha dit, de recordar-nos que un autbnom és una persona
fisica (veus de fons). Voste ens ha dit que un autonom era una persona fisica com si
aqui algu plantegés que un autonom €s una societat. Per 'amor de Déu! Si és que no

es pot pujar a la tribuna per dir aquest tipus de coses, Comin! —si voste m’ho permet.

Ha entrat..., ara anem a parlar dels problemes, ara entrarem a parlar dels problemes.
Quins so6n els problemes? Quatre. Perque els grups que donen suport al Govern no
puguin dir, «escolti’'m, endavant amb aquesta iniciativa». Quins sén els quatre? U: ep!,
son coses diferents, en I'ambit de I'IVA i en I'ambit de I'IRPF. Estem tractant objectes
tributaris diferents. Graaan descobriment. Perquée estem afectant finalment la vida
d’aquell autonom en l'ambit d’aquella inversio, d’aquella dispesa, proposem

I’'harmonitzacié. Primer problema per no votar aixo.

Segona: I'ts fraudulent. Tornem-hi. Vostes creuen, estan investits de la idea de que la
gent és, justament, en I'ambit dels impostos, sempre tenen la tendencia al frau. | sino

ho creuen, per que ho diuen? Si vostés aixd0 no ho creuen, perd perque ens ho
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repeteixen permanentment? No, no, no, no, és que pot haver-hi gent que tingui
conductes fraudulentes..., pot haver-hi gent que aixo ho aprofiti per fer un frau a
I’Administracié. Estem parlant d’aquell autonom, d’aquell botiguer, que €s un autonom
o un professional en I'ambit d’'un col-legi, que es compra un cotxe, que va pel pais,
que va voltant fent la seva activitat i demana poder deduir la despesa que realitza en
funcio de la utilitzacié que té d’aquell vehicle o d’aquella camioneta. Comin, és d’'aixo
del que estem parlant, no estem parlant d’'una altra cosa. Estem parlant que aquella
persona que va amb aquella camioneta, que fa la seva feina, que la té per al cap de
setmana, etcéetera, un botiguer, un aparellador, un professional com n’hi ha tants i
tants i tants i tants pugui tenir —pugui tenir— aquest tractament, sense que I'’Agéncia
Tributaria tingui un argument d’autoritat legal que digui, «no, no, escolti'm, aixo ho
sento i no puc fer-ho». Ah!, «és que aqui pot haver-hi frau...» «Es que aquell autbnom
pot fer frau», i clar, aixo, llavors, implicaria —finale—, la filosofia de la descompensacié
dels models fiscals que és tan estimada per la filosofia fiscal de la dreta —bueno,
escolti, de matricula. La descompensacio dels models fiscals, una filosofia cara a la

dreta, i escolti'm, no digui... B&, molt bé.

Tercer argument, tercer problema perqué aixo no es pot votar. Diu, home, «ho porten
tard». Pero quina barra, Comin! Vostés ens diuen a nosaltres, després de les
iniciatives que hem portat a aquesta cambra, quan ens han portat una retallades quan
s’acaba practicament la legislatura ens acusen que portem una iniciativa tard aqui.
Perd quina barral.... —=Si, si, posi la cara..., tapi’'s els ulls. Perd com ens pot dir que
aquesta €s una iniciativa que arriba tard en una epoca de crisi? Arriba quan arriba,
després de moltes iniciatives que hem presentat i vostés materialment se les han
carregat. No arriba tard, arriba quan arriba. Pero aixo no poden dir vostes, que ens
envien una retallada —una retallada— quan s’acaba la legislatura, que aquestes si que
sén mesures que arriben tard, i malament. | voste ens diu, «home, és que aquesta
iniciativa han de veure vostes el moment que han escollit», perd quin moment han
escollit vostes en I'ambit de les retallades...? Si, si... Aix0, vagi fent aixi i a veure qui

ho entén.

| la quarta, diu, «home, vostés tenen diputats a Madrid», «vostés tenen diputats a

Madrid per presentar aquesta iniciativa». Nosaltres, el que hem fet, Comin, és el
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seguent. Entendre que hi havia una majoria possible, de manera natural, en aquesta
cambra, per portar aquesta iniciativa al Parlament. Pot tenir voste la seguretat que
aixo anira al grup parlamentari de Convergéencia i Unid, que ho presentara la propera

setmana, pero els donavem a vostes la possibilitat

Fitxer 27

...[#] com a cambra —com a cambra— de portar aquesta iniciativa. Perd0 a vosté
naturalment aixo el molesta profundament. | sap per qué el molesta profundament,
diputat Comin, perqué aixdo no ho han parit vostés, ve d’'un grup parlamentari de
I'oposicié i tenen aquesta tecnica lamentable de tot allo que ve de I'oposicio no val.
Tenen aquesta tecnica, tenen aquest orgull parlamentari de tot allo que ve de

I'oposicié no val. | estem tips d’aquest tipus de conducta.

Es una iniciativa que ajuda la gent, és una iniciativa modesta, que no els compromet a
res, que la portem a Madrid, que ho podem fer complementariament els grups. Ep, si
vostes tinguessin un grup de diputats amb una autonomia necessaria per presentar
aquesta iniciativa i convencer els socialistes espanyols... Perdo ho podem portar amb
Esquerra, ho podem portar amb Iniciativa, podem portar junts aquesta iniciativa, els
grups parlamentaris. Ep, i amb el suport de la iniciativa que ha aprovat el Parlament

de Catalunya. No seria raonable?

Torno a repetir la idea: no seria raonable que els grups parlamentaris, Convergencia,
Esquerra Republicana, el Partit Socialistes de Catalunya i Iniciativa, presentessin com
a grups a Madrid una iniciativa que ja ha aprovat el Parlament de Catalunya? De quée
té por? De que té por que el Parlament de Catalunya pugui tancar un acord

d’aquestes caracteristigues? Aquests han estat els problemes.

Diu: «Home, és sospitds que no ho presentin al Congrés.» Presentem-ho junts i ho
presentem amb l'aval d’aquest cambra. Primera qlestio. La segona: van tard, per
Déu. La tercera: el frau. | la quarta: realitats distintes per impostos distints. | després

em ve amb un rotllo final de si la dreta, si els models de descompensacio, siles [#]. No
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li vull ni contestar, Comin, ni contestar vull, perqué la gent que pugui seguir aquest
debat no ho mereix, no mereix que quan estem parlant dels autonoms, estem parlant
d’'una modificacio técnica, d’una variacié de posar un paragraf en una llei espanyola
que pot servir per [#] els seus problemes, li vinguem aqui una historia de dretes i
d’esquerres i de filosofies. Aquest és el seu rotllo, perd no és el nostre. Es el seu rotllo,

pero no €és el nostre, i no volem que ho sigui.

Vostes son capacos de fer aqui un discurs de parole i parole i problemes i histories i
models i descompensacions per dir als autonoms que no els dona la gana perquée
sospiten i recelen que facin frau. Vet aqui la politica del tripartit: sospiten i recelen que
facin frau, i <home, a veure si descompensarem encara més les coses del que estan».
Que ho digui jo té una importancia relativa, pero jo li asseguro que els autonoms

prenen nota d’aquestes coses.

Clar que ens han vingut a demanar-ho, clar que ho presentarem a Madrid, pero
teniem I'oportunitat de fer-ho aqui conjuntament. Digui’'m un sol argument de la meva
exposicid, un sol que pugui traduir-se a dir: «Escoltin, és que aqui vostés tenir un cert

avantatge.» Si només proposem fer-ho amb vostes.
El president

Senyor diputat...

El Sr. Fernandez Teixid6

Acabo, president. Només demanem fer-ho amb vostés en defensa dels autonoms en
un moment de crisi per enviar un missatge de «miri, aixo ha anat bé, home, doncs,
aixo ha anat bé». Ah, no, aixo no pot anar bé, perqué el Govern sosté que aixo pot ser
una base de frau dels autonoms amb relacioé a la utilitzacié d’aquesta figura fiscal.

Imperdonable.

Gracies, senyor president; gracies, senyores i senyors diputats.
(El senyor Comin Oliveres demana per parlar.)

El president

Contradiccions? Un minut, senyor Comin.
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El Sr. Comin Oliveres

Senyor Teixidd, a part que voste ha ratllat la mala educacio, I'ha ratllat, no I'ha arribat
a traspassar, jo no ho faré, jo no li diré: «Teixido», li seguiré dient «senyor diputat»,
deixant aixo a banda (remor de veus), senyor diputat, sap qué passa, que voste per
rebatre els meus arguments els ha de tergiversar i per sort aixo esta gravat. | vosté —
sento que li faci servir aquest verb que li molesta tant— va i per guanyar el debat
menteix, perqué jo no he empleat tres minuts en cap moment per explicar que un
autonom no és una societat; el que he fet és aclarir que voste posava exemples, sé
molt bé el que he dit, senyor diputat, de botiguers, de comerciants, que normalment no
son autonoms i que normalment son societats. | no digui que jo he dit el que no he dit i

no rebati un argument fantasma (veus de fons) que voste s’inventa.
El president

Senyor diputat...

El Sr. Comin Oliveres

De la mateixa manera, i acabo, senyor president, tampoc he dit que la seva iniciativa
arribi tard; el que he dit és que la seva iniciativa arribara tard al Congrés perque es

veura d’aqui a un any amb sort.

[, si us plau, miri’s el video, llegeixi el diari de sessions...
El president

Senyor Comin...

El Sr. Comin Oliveres

...l prepari’s la réplica després d’estudiar-se’ls.

Gracies, senyor president.

El president

Té la paraula, en nom del Grup Parlamentari d’Esquerra Republicana de Catalunya, la

il-lustre senyora Patricia Goma.

La Sra. Gomai Pons
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Gracies, president. Diputats, diputades, honorables consellers..., bé, calma, serenitat,
senyor Teixidd, calma. El pais esta vivint certament moments politics intensos i
convulsos, pero calma, que tot té solucio. | aixo té una solucié molt facil que és

presentar-la a Madrid. Anem-hi plegats, d’acord?

Miri, jo per no reiterar els arguments, diriem, de fons d’allo de qué podem divergir en
aquesta proposta que ens presenten si que li vull dir dues coses: primer, no es pot
harmonitzar I'lVA amb I'IRPF. Pot venir aqui i dir el que vulgui, no es pot harmonitzar,
sén dos impostos amb fets imposables que graven coses diferents. | no es pot venir
aqui i dir harmonitzem I''VA amb I'lRPF. No hi estic d’acord, jo no estic d’acord que es

pugui afirmar aixo.

En tot cas, vosté sap que a I'lVA existeix aquesta possibilitat que vostés proposen
adaptar-la també a I'IRPF, i per qué? Doncs, perque la transferéncia de béns
patrimonials, el particular a I'l'VA es considera un autoconsum. D’acord? | qué
passaria? Que quina complexitat seria poder-se autorepercutir, seria molt complex.
Per aixo I'lVA ho reflecteix. L'IRPF, no, per qué? Doncs, per la impossibilitat aquesta
de distingir els elements patrimonials afectes a una activitat empresarial o personal. |
aix0 és aixi li agradi o no. Es pel mateix motiu o aquest mateix criteri el que porta el
mateix IRPF a excloure la consideracié de bé [#]afecte als comptes bancaris. Vosté

sap que aixo és aixi i té aquest motiu.

Pero no vull entrar en els temes técnics. Jo crec que hem d’anar a una discussié o un
debat politic. Voste deia: «Nosaltres volem ajudar els autonoms.» Vostes volen ajudar
els autonoms? Nosaltres si, ja li ho dic, volem ajudar els autonoms. Com ho podem
fer? Doncs, crec que ho hem de fer discutint sobre aquesta proposta perquée no hi
estariem absolutament d’acord, sind que crec que s’ha de perfilar, perqué hi ha
algunes mancances i hauria de ser millorada, perd podem fer-ho junts. Perd hem de
fer-ho junts a la cambra que té les competéncies per aprovar, doncs, aquesta
proposta, i aixo és a Madrid. | perqué pugui ser efectiu ho hem de presentar al
Congrés dels Diputats. Perque aqui celebrem, si no hi ha cap novetat d’dltima hora, el
penudltim Ple d’aquesta legislatura, vosté sap que en el pendltim Ple d’aquesta
legislatura... Diu: «Aix0 si queda aprovat quedaria pendent.» Miri, deixi’'m recordar-li
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una proposta que no és d’'aquesta legislatura, que és de l'anterior: el tema dels
peatges. El recorda? Proposta que es va aprovar a I'anterior legislatura per portar al
Congrés, al Congrés encara no ha estat aprovada. En el millor dels escenaris
possibles —en el millor dels escenaris possibles—, aixd no s’aprovaria en el Congrés

fins d’aqui a quatre-cinc anys, en el millor dels escenaris possibles.

Per tant, no em sembla que aixd en aquest moment sigui fer una bona politica, una
politica possibilista i pragmatica, anem a fer una bona politica portant-ho plegats a
Madrid, perqué aixo que fa vosté avui aqui és electoralisme, és campanya electoral,
no és politica com cal, politica efectiva, possibilista i pragmatica, perqué si no, ho
presentarien directament a Madrid.

Voste, i utilitzaré la seva terminologia, ens ha dit: «Nosaltres simpatitzem amb els
autonoms.» Miri, nosaltres també simpatitzem amb els autonoms. | li diré més:
nosaltres simpatitzem amb Convergencia i Unié. Qué li sembla? Doncs, aixo vol dir
que li proposem fer-ho a Madrid, li proposem fer-ho a Madrid, i a més, tal com voste
ens deia, units. Anem units al Congrés i li proposem en el Congrés a Madrid
presentar-ho plegats, totes les forces politiques. A veure si el PP també ho vol
presentar plegats a Madrid. | tal com deia el portaveu de Convergéncia, doncs, tindra
alguna possibilitat —tindra alguna possibilitat—, perqué ara no la té.

Vostes no volen portar realment endavant aquesta proposta, no volen portar endavant
aguesta reforma, perque ja li dic que en el millor dels escenaris, doncs, aixo supera el
quinquenni. Estrategia partidista? A mi em sembla que si. | és trist, és trist venir en
aquests moments a fer aquestes gesticulacions, perqué sap qui genera una gran
frustracio en aguest moment als autonoms? Doncs, jo crec que Convergencia i Unio
fent aguesta gesticulacio, aixo és teatre, senyor Teixid6. A banda dels seus dots
interpretatius en aquesta tribuna, que en sap molti li ho reconec, el contingut és de
teatre. I, per tant, si vol modificar alguna cosa, fem-ho plegats i fem-ho a Madrid, que
€s on pertoca mentre I'IRPF sigui un impost estatal, que les competéncies del qual

evidentment son del Congrés dels Diputats.
Moltes gracies, senyors diputats, senyores diputades.

El president
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La senyora Maria Angeles Olano, del Grup Parlamentari del Partit Popular de

Catalunya, té la paraula.
La Sra. Olano i Garcia

Gracies, senyor president. Honorable conseller, senyores i senyors diputats, per

posicionar-nos sobre la proposta de Convergéencia i Unio.

La veritat és que jo crec que si un ciutada esta veient el debat estara forca intranquil,
perque sembla que aquest Parlament de Catalunya no pot ser la veu dels comerciants
de Catalunya, no pot ser la veu dels autonoms de Catalunya, no pot ser la veu
precisament del que Catalunya ha pogut exportar arreu del mon, ser els promotors
dintre d’Espanya, dintre d’Europa d’aquell esperit emprenedor que ha fet que
arribéssim a qualsevol part del mon impulsant les nostres empreses i els nostres
negocis. Es a dir, és com renunciar a part de la historia de Catalunya. No ho entenem,

sincerament.

Creiem, per altra part, que no é€s incompatible el fet que es presenti una mesura a la
cambra catalana i que després pugui ser assumida, com ho han estat moltes —com ho
han estat moltes— que han nascut en algunes de les patronals, associacions i col-legis
professionals catalans i després han estat reflectides a la cambra del Congrés dels
Diputats. Per tant, no entenem aquest missatge que sembla de tirar tovallola, de final

de legislatura, sobretot d’esgotament per part dels grups que donen suport al Govern.

Senyor Teixido, representant de Convergencia i Unid, nosaltres hi donarem suport,
sobretot perqué considerem que si en aquests moments s’ha de sentir un missatge
que sigui diferent al de I'atur, que sigui diferent a les retallades, que sigui diferent al
que han estat les politiques del Govern de Catalunya i d’Espanya és precisament el
missatge politic que hi ha solucié, que algu vol canviar la normativa, que algu vol
establir mecanismes de flexibilitat dintre d’'unes normes, que en el seu moment poden
haver estat bé, perd que en qualsevol manera hi han hagut consultes a I'’Agéncia
Tributaria, hi han situacions que els mateixos agents de I’Agencia Tributaria et
reconeixen que son injustes. |, en tot cas, nosaltres entenem o volem entendre que la

seva proposta el que pretén és aportar aquesta flexibilitat.
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Es més, considerem que la forma juridica amb la qual s’aborda un negoci a Catalunya
i a Espanya, per no parlar de la dimensio de la mateixa empresa, siguem reals, aporta
uns diferents parametres que en alguns moments poden arribar a ser injustos. Per que
vostés no volen abordar aquest debat? Es que aixd0 no és veritat? Nosaltres
considerem que si. | per gue la cambra catalana no pot veure que la forma juridica, la
dimensio empresarial i, per tant, la manera amb que s’aborda el tractament, en aquest

cas, la proposta tractava sobre un vehicle, pot glestionar-se i sobretot pot millorar-se?

El Grup Popular considera que és honest agafar, doncs, la proposta. Com ha dit el
senyor Teixidd, nosaltres també hem rebut a persones autdnomes, a petits botiguers
que ens traslladen: «Ja m’agradaria tenir el vehicle propii el de 'empresa, pero és que
a més treballo a casa meva, no em puc descomptar el llum, ni l'aigua, ni la part de
I'espai que estic dedicant... Si us plau, el vehicle per mi no és un luxe, no tinc
qualsevol vehicle. Es veritat, no tinc una furgoneta perqué a més haig de portar la
familia.» Es a dir, no és tan senzill, no tothom pot tenir el vehicle per a la feina i el

vehicle per a Us privat.

Pero el que m’ha semblat que encara..., m’ha dolgut molt com a ciutadana, és el fet
gue s’ha posat en dubte i, per tant, s’ha pretés d’alguna manera gravar la presumpcio
del ciutada que no vol complir la llei. No, no, el ciutada esta complint la llei, el que
passa és que en les mateixes inspeccions moltes vegades els professionals que ens
dediquem a aix0 ens hem trobat en situacions que et donen la rad, pero [#]diu «és que

la llei diu aixo».

Doncs, el que ha pretés aquesta proposta és dir...

Fitxer 28

escolti'm, no al 100 per cent, pero, potser, al 50 per cent. Naturalment, sempre hi
haura, per part de I'Administracié i per part del contribuent la possibilitat de demostrar

si aix0d és aixi 0 no i, per tant, no es tracta que, en aquests moments especials, el
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contribuent hagi de posar-se en dubte i en glestionament. Jo crec que, precisament,
després de trenta anys de democracia, doncs, la gent, en aquest pais, té molta
consciencia que complir amb les seves obligacions fiscals i tributaries..., i em sembla

que, des d'aquest faristol, especialment, no s'ha de posar en dubte aquesta manera.

Pero és que, a més, si mirem la forma de calcul i comparéssim el que el senyor Comin
ens estava plantejant, que és l'impost de societats i I'impost de I'lRPF, veiem que, de
sortida —de sortida—, en el mén del petit empresari, també hi hauria una segona
discriminacio, I'impost de societats tindria un tram pla i, en canvi, I'lRPF és progressiu,
per tant, s'esta parlant amb un element #consubstancial# en moltes activitats per
poder desenvolupar la tasca del petit empresari. Pero és més, pensi que molts
empresaris petits tenen aquesta possibilitat, pero és que molts professionals no la
tenen, que hi ha un mecanisme dintre de I''RPF, que és l'estimacié objectiva, amb el
qgual molts professionals que si activitats empresarials, no poden acollir-s'hi, de tal
manera que la realitat fiscal, doncs, té moltes mancances que, segurament, esperem
que, des del mon politic i des de la sensibilitat i, sobretot, des de I'experiéncia de cada
dia, s'ha d'afrontar i sap que €s aixecar-se per aixecar una persiana o per fer una
activitat i portar tota la carrega empresarial a les seves esquenes, crec que hem de
tenir aquesta sensibilitat per col-laborar que aquests emprenedors no vegin que tenen
davant seu una administracio a la qual no li arriba, doncs, els mecanismes que té a la
seva disposicio per tal dimpulsar, per tal de motivar i per tal de fer que aquestes
guestions es puguin, com a minim, posar sobre la taula i treballar, eh?, segurament, hi
hauria aquestes i moltes altres, perd no veiem el perqué no es vol abordar aquest
debat.

Respecte al tema que ens presentava la senyora Goma, per qué s'aborda en aguesta
cambra i no pas en l'altra, a veure, nosaltres estem disposats a poder donar suport a
propostes com aquestes, pero esperem el seu vot en el Congrés dels Diputats i
'esperem d'una manera entusiasta, perque vostes son els que, després, donen
cobertura a algunes politiques economiques i socials que sbén les que apugen els
impostos als ciutadans i sén les que, precisament, han vist gravades, amb la seva
situacié fiscal, i recolzades les politiques del senyor Zapatero, per tant, és una questio

contradictoria.
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Pensem que, si aquest missatge arriba des de la cambra catalana, no seria obstacle
pergue el senyor Zapatero, que, ara, esta en un debat de I'estat de la naci6, pogués
incorporar en aquest debat o, com no, en un acord de Govern proper, de ministres, un
acord com aguest, esta en les seves mans, é€s el seu partit amic o el mateix partit el

gue té, en aquest cas, les majories.

Nosaltres si que li diem que, quan nosaltres tinguem possibilitats de governar, que
esperem que sigui aviat, aguestes propostes, i especialment si vénen de la cambra

catalana, seran recollides.

Pero és que, a voste, que li agrada tant, des del Partit Socialista, al senyor Comin,
plantejar-nos a vegades, doncs, com funcionen altres paisos, precisament, voste sap
que la flexibilitat que existeix en alguns sistemes tributaris europeus és molt més
oportuna i molt més propera a les activitats que el que és el sistema fiscal espanyol i,
per tant, sense entrar en detalls, perqué tampoc ha estat objecte de la proposta,
nosaltres sabem que voste n'és coneixedor i que, en dret comparat, també trobariem

figures per tal d'abordar aquesta mesura.

El moment. Nosaltres pensem que qualsevol moment és idoni per comencar a fer
guelcom per I'empresariat, pel professional, pel petit empresari, tan se val que acabi la
legislatura. Sembla que estem dient als ciutadans que, quan acabi la legislatura fins
que hi hagi un nou govern, aqui, a Catalunya, no es fara res. No, no. Es que les
empreses, els autonoms, els professionals, I'endema i també en campanya, continuen
treballant, continuen tenint els seus vehicles al carrer i, per tant, aquesta resposta no

es pot llancgar.

Nosaltres, com a Partit Popular, agafem el compromis, des d'aquest faristol, que
continuarem treballant i aportant mesures fiscals per tal de condicionar i que, sense
escudar-nos en un sistema d'esquerres o de drets, com alguns pretenen manifestar,
no hi hagi el dubte de confusié de patrimoni sobre els ciutadans de Catalunya,
nosaltres pensem que els ciutadans contribueixen d'una manera prou #gravosa#
respecte al que reben, en aquest cas, dels serveis per part del Govern de Catalunya i,
en tot cas, la pujada d'impostos no esta justificada sempre. Alguna responsabilitat

tenien els que ens han portat a la crisi, alguna responsabilitat tenen els que van negar
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la crisi, alguna responsabilitat tenen els que han pujat el sostre d'endeutament i de
despesa en aquest pais. Per tant, suposo que aquests que també acusen els
ciutadans de Catalunya i els autonoms que no corresponen a Catalunya amb la seva
contribucié impositiva haurien, primer, d'entonar el «mea culpa» i assumir, des del
Govern de Catalunya, les responsabilitats que tenen vostes cap als autonoms, que els
han posat contra les cordes, que els han oblidat i que s'estan escudant en un debat
d'esquerres i de dretes per assumir la seva responsabilitat. Si, senyor Comin, miri cap

enrere, que és el que estan fent vostes durant tota la legislatura.
Gracies.
El president

Senyor Daniel Pi, en nom del Grup Parlamentari d'Iniciativa per Catalunya Verds -

Esquerra Unida i Alternativa, té la paraula.
El Sr. Pii Noya

Moltes gracies, senyor president. Senyor Fernandez. Moltes gracies pel seu to de veu.
Jo, a mesura que em faig gran, sordejo i s€ que vostée cridava fort, precisament,

perqué el pogués sentir amb tota claredat, cosa que li agraeixo extraordinariament.

Jo ja li he dit alguna vegada que a voste el perd la retorica, entenent per retorica un
discurs construit per I'efecte, per I'embolcall, més que en el contingut. Em declaro

vencut en aquest aspecte i, per tant, jo I'lnica cosa que faré sera argumentar.
Primera questio, per que avui i aqui.

Si vosté i jo hem d'anar a Sitges, pero voste agafa la carretera i se'n va a Mataro, jo
pensaré: «El senyor Fernandez té alguna cosa a fer a Matard, segur que si, i, després,
anira a Sitges.» Voste té un grup parlamentari a Madrid. Si vosté el que vol és
I'aprovacié d'aquesta mesura, anira molt més de pressa a Sitges per la C-32 que
anant a donar la volta per Matard. Pero voste a Mataro té alguna cosa a fer, aqui té
alguna cosa a fer: intentar reeditar vells topics.

Perqué hi ha una cosa que no podem fer aqui. Si aquesta mesura que vostes
proposen fos la solucio per als autonoms, els sis grups presents li votariem a favor. No

es pot plantejar un tema fiscal concret, que és del que estem debatent, avui, aqui, com
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si aixo fos el ser o no ser d'un sector, com si d'aqui en depengués. Perdoni, jo I'he
escoltat molt atentament i sé el que voste ha dit i se'n podia treure aixo. Per tant, el
debat no és sobre els autonoms en general, sind que el debat és sobre una mesura

concreta que, ara, analitzarem.

Miri, un vehicle que esta en una empresa, en una societat, deduible al 100 per cent,
exigéncia d'exclusivitat. Un vehicle que esta en un privat, no té cap mena de
tractament fiscal favorable. Hi ha una soluci6 intermedia per a aquell petit empresari o
per a aquell autonom. Escolti, miri, com que sé que voste el fara servir a mitges, el
deixo que ho faci en I'lVA, perd no m'ho barregi amb I'lRPF i aixo té un motiu, el motiu
és que la immensa majoria —la majoria— de les activitats dels autbnoms no esta en
estimacio directa. Les que estan a estimacio directa, que €s ingressos menys
despeses, el debat que vosté proposa podria tenir interes, pero vosté no ho proposa
nomeés per als d'estimacié directa, ho proposa per a tots. Pero els que estan a
estimacio objectiva, sap vosté que ja hi han uns mecanismes correctors i aquests
mecanismes correctors, precisament, inclouen aixo. Per tant, d'alguna forma, vosté

estaria ajuntant dues mesures complementaries.

Vosté també s'ha oblidat de dir que estem en una situacié de problemes de déficit i,
per tant, ha passat molt de passada que, aqui, hi hauria una disminucio de recaptacio,

aguesta recaptacio que vostes, a pessics, es van carregant.

Pero deixi'm que li digui una mica quin és el context —deixi'm que li digui quin és el
context—. Vosté coneix la renda nacional. 47,4 per cent s6n rendes salarials, a la
baixa. 43,73 és excedent brut d'explotacié. Esta d'acord amb aquestes xifres? Sén de
I'INE, deuen ser bones. Mirem que han aportat els 16,9 milions de declarants. 325.175
milions d'euros. Cada declarant, per rendiment del treball, declara una mitjana de
19.288 euros. Sap quant declaren les activitats economiques a I'lRPF? 28.553, només
9.200 euros cada un. Aquests sén els que encara hem d'afavorir?

Pero és que, escolti'm, resulta que, si hi vol afegir encara lI'impost de societats, eh?,
aguests assalariats, que sén el 47,40 per cent de la renda nacional, estan aportant el
85 per cent dels ingressos; els excedents bruts empresarials estan aportant —que son
el 43 per cent de la renda—, comptant conjuntament IRPF i societats, el 14 per cent.
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Aix0 no el fa reflexionar? Voste manté que els que representen el 47 per cent de la
riquesa aportin el 85, els que representen el 43 aportin el 14 i encara hem de

continuar incrementant el que son...?

Perdoni, i, si aqui estiguéssim parlant... Senyor Teixidd, senyor Teixido, jo respecto els

torns i li demano que vosté me'ls respecti. Molt bé. Moltes gracies.

Si estiguessin dient: «No, €s que, en aquest pais, no s'ha fet res.» Sap quin és el cost
de les mesures d'estimul fiscal a les empreses que s'han adoptat? 8.120 milions
d'euros en els ultims anys, un 0,8 per cent del PIB. Sap quin és el tipus efectiu de
I'impost de societats en el nostre pais? En el 2004, era el 25 per cent; en el 2008, ha
baixat al 18,4 per cent.

Perdoni, aquest esforg, amb el petit empresari, s'ha fet, s'esta fent i el que també ens
ha de preocupar €s mantenir una estructura fiscal raonablement equilibrada i justa —a
ningu no li agrada pagar impostos, ja ho sabem-— per sostenir alld amb que jo i crec
que vosté estem d'acord, que és un estat del benestar tal com, en la nostra cultura

europea, entenem.

Miri, si aprovéssim la seva proposta, a més a meés que instaurariem la norma que, per
anar a Sitges, s'ha de passar per Mataro, pero, al marge d'aixo, ens trobariem amb les

seglents consequéncies.

Rebaixa de la recaptacio. Hi insisteixo, és important i la volem tenir en compte, cosa
que vol dir o menys serveis 0 major pressiéo cap als assalariats, allunyant-nos

d'Europa, senyor Ferndndez —allunyant-nos d'Europa.

Introduiriem situacions de greuge comparatiu. Li posaré un exemple molt facil. Dues
persones que fan, exactament, la mateixa feina, un assalariat i un autonom, i que fan
servir el cotxe Unicament per anar a treballar. L'assalariat no tindria dret a deduccio en

I'IRPF, l'autdonom el tindria. Aixo és logic?

Disminuiria I'equitat del sistema fiscal, evidentment, perque, a rendes iguals, no hi
hauria el mateix tractament. Les rendes que, en aquest moment, menys aporten,

encara serien les que aportarien més.
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Complicaria la gestio tributaria, perquée, en aquests moments, la norma és clara: «A
voste li deixo deduir per I''VA, a voste no li deixo deduir per I'lRPF.» «Oh, és que jo el

faig servir...»

Senyor Fernandez, jo tinc una experiencia professional i, anant per les empreses i
anant pels negocis, eh?, no és que jo malpensi, és que ho he vist, és que anant per
les empreses i anant pels negocis, eh?, se'n veuen molts de vehicles que no tenen
absolutament res a veure amb el que és l'activitat, eh?, vehicles, moltes vegades,

d'alta cilindrada.

Possibilitaria, per tant..., hi hauria la possibilitat de frau i complicaria l'accio de

I'agéncia i aixd crec que no ens conve.

I, ameés a més, llancariem un missatge desconcertant. En un moment en qué el déficit
esta obligant a una serie d'esforcos..., 0 €s que és divertit abaixar sous, reduir
determinats serveis? En el mateix moment que fariem aixo, resultaria que, a una
determinada gent, estariem dient-li que no: «A voste li dono una facilitat fiscal que, en
aguest moment, no té» i emetriem, sobretot, el que jo crec que €s un missatge letal,
perillés i que jo no me'l crec, a pesar que vostes, amb aixo, fan molta demagogia: jo
no vull, no em crec que baixar els impostos es pugui fer sense o incrementar-los en
una altra banda, i sempre anem a parar a les nomines, o es pugui fer sense rebaixar

el nivell de serveis, sense allunyar-nos d'Europa.

Fitxer 29

...l tot aixo, senyor Fernandez, em porta a un seguit de... Senyor Fernandez, jo me I'he
escoltat molt calladet, faci el mateix. A mode de conclusions, per tant, la primera és
obvia, no compti amb els vots d’Iniciativa per Catalunya Verds - Esquerra Unida i

Alternativa per tirar aixo endavant.

El segon seria un missatge per als assalariats i per als pensionistes d’aquest pais.

Senyors, desconfiin de Convergéncia i Unié, encara no ha entés que una base fiscal
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és suficient, és un element imprescindible per disposar de serveis publics i encara no
ha assumit que I'equitat entre rendes, entre les rendes del treball i la resta, és un
element de justicia. I, com que encara no ha assumit aix0, ens porta aqui una
proposta que des del punt de vista fiscal és regressiva, que des del punt de vista és
injusta, que és «tendiciosa», que és insolidaria amb els que més malament ho passen,
0 és que els treballadors d’aquest pais no ho passen malament també? | que posa en
perill una vegada meés la qualitat i 'existencia dels serveis publics. | tot aixo, la seva

retorica no ho arregla en absolut.

Moltes gracies.

El president

Senyor José Domingo, en nom del Grup Mixt.
El Sr. Domingo Domingo

Muchas gracias, sefior presidente. Honorable conseller, ilustres diputados y diputadas,
ha dado de si, ha dado de si la proposicion de ley. La verdad es que cuando la lei
penseé que iba a ser una proposicion que terminaria aqui, y termina aqui, por el cauce
reglamentario por decirlo de alguna manera, a pesar de que aqui en esta camara se
han aprobado proposiciones de ley relacionadas con el IVA que se han llevado a las
Cortes Generales.

Y precisamente recuerdo que el reproche que hoy le han hecho los grupos
parlamentarios al diputado proponente lo plante€ yo en aguellos momentos, es decir,
«oiga, por qué ir..., si no vamos por la via mas corta...» Y las razones que se ha
argumentaban en aquellos momentos fueron las que he escuchado hoy al diputado
Teixido en boca del diputado Comin. Es decir que el mundo da muchas vueltas y
realmente unas veces vale para una cosa y otras veces vale para otra, es decir que
con lo cual, bueno, pues digamos que los personajes son intercambiables y, en este
caso, pues lo son evidentemente. El cauce, sin duda el méas rapido es el de las Cortes

Generales, eso no hay ninguna duda.

Ya ha conseguido hoy aqui algo, lo cual es realmente meritorio, que es poner de

acuerdo a Esquerra Republicana y a Convergéncia i Unié i al Grupo Popular en una
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medida que probablemente apoyaran todos en el Congreso de los Diputados, es decir
que realmente la propuesta a efectos..., la proposicion a efectos, digamos, de
viabilidad ha tenido un cierto eco. Con lo cual el objetivo puede que se haya
conseguido por parte del diputado Teixid6é sabiendo, como creo que sabia, que el fin

de esa proposicion de ley al menos acababa en [#] la tramitacion en esta camara hoy.

Entrando a valorar el fondo, el objeto de la materia, yo creo que hay una cosa que si
que es evidente, es que desde el afio 98 en el que se produce la entrada en vigor de
la [#] legal de afectacion de los vehiculos a la actividad del 50 por ciento. Es decir,
desde ese momento, desde el afio 98, existe una situacion discriminatoria entre los
trabajadores autbnomos, que realizan una actividad empresarial y al mismo tiempo
utilizan un vehiculo con fines particulares, entre la regulacion que tiene el IVAy la que
tiene el IRPF, y eso es asi, eso lo dicen todos los tratadistas, no es que lo haya dicho
el sefior Teixido, es que lo dicen todos los tratadistas, las asociaciones de autbnomos
y hoy Unicamente se ha hecho, se ha hecho eco, se ha acogido, digamos, de una

iniciativa popular dentro del colectivo de los trabajadores autonomos.

Si que es verdad que, como norma general, tanto la normativa del IRPF como la del
IVA vincula la deduccién de gastos o cuotas soportadas con la obtencién de ingresos
0 repercusion de cuotas. Es decir, en todo momento se pretende correlacionar el
gasto con el ingreso en el caso del IRPF y la cuota deducida con la cuota devengada
en el IVA. Diferencia, notable, el concepto claro de afectacion exclusiva, en el caso del
IRPF para obtener el cien por cien, que es el cien por cien en definitiva, ha de ser la
afectacion exclusiva y en el caso del IVA no. Y es un problema de prueba
sencillamente. La interpretacion que hacen la normativa del IVA lo facilita en cuanto
que introduce una presuncion y en el caso del IRPF la normativa no lo facilita porque

no existe esa presuncion, tan sencillo como eso.

Eso ha dado lugar a consultas, consultas vinculantes de la Direccion General de
Tributos, y que ha sostenido que en el fondo es eso, un problema de prueba, no de
fraude, de prueba, yo creo que eso es importante, eso es importante. Hemos de
matizar y no [pretender #]. Para facilitar —para facilitar— esa via, en el caso del IVA se
presume que el 50 por ciento se dedica a la actividad en el caso de uso polivalente y
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en el caso del IRPF no se presume eso. Pero es una presuncion que se puede
destruir, de forma que Hacienda puede probar que es inferior y el trabajador autbnomo
o el profesional puede probar que es superior el 70 por ciento, el 60 por ciento,
estamos hablando de una presuncién. Ese mismo sistema se puede contemplar en el
IRPF, porque la misma dificultad de prueba existe tanto en el IRPF como en el IVA
para acreditar la existencia de un uso compartido para actividad profesional y

actividad particular del vehiculo.

Yo creo que el sefior Teixido, el diputado, el honorable diputado sefior Teixido, lo ha
situado correctamente en términos de harmonizacion, yo creo que es eso, es un tema
de harmonizacién, que por supuesto tiene las repercusiones que bien ha determinado
el diputado sefior Pi. Pero l6gicamente, si estamos hablando de harmonizacion,
también estamos hablando de equidad en esta materia. Estamos hablando de equidad
a mi juicio.

De ahi que entienda que a lo mejor realmente la via es exagerada, hacer una
modificacion de la ley para eso cuando a lo mejor con una consulta vinculante o con
una interpretacion mas flexible que se permitiera por parte de Hacienda y que
apliguemos el criterio que se aplica al IVA, al IRPF, a lo mejor era posible. Pero en
todo caso lo que se pretende con la proposicion de ley es una norma de caracter
interpretativo, aclaratorio y que introduzca la paz fiscal en esta materia, porque genera

problemas y eso es asi.

De ahi que yo vaya a dar y dé apoyo a la proposicion de ley, no porque crea que
realmente vistos los tiempos en los que nos encontramos fuera posible que la
tramitacion parlamentaria, pues, la hiciera factible, es cierto que estamos no sé si en
la Ultima o pendultima sesién parlamentaria, no sé si habra alguna en septiembre o no,
pero estamos en el final de la legislatura y a lo mejor si que es cierto, vista la escasa
rapidez que tienen las iniciativas de los grupos parlamentarios de la oposicion, pues
visto eso realmente probablemente no [daria #] lugar a la posibilidad de aprobar la

proposicion de ley puesto que logicamente se abriria el periodo de enmiendas.

Pero en todo caso si que ha servido para plantear un debate que afecta a mucha
gente, mas de la que nos creemos, y que darle seguridad juridica al tema, jo creo que
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es en ese aspecto es transcendental y sencillamente por un tema de equidad, de
harmonizacion, pues es justo y razonable el planteamiento que se ha hecho hoy por

parte del diputado sefior Teixido.

No hablaré de las palabras gruesas que se han escuchado a lo largo del debate, por
una razon, puesto que yo esta mafiana a lo mejor también las he utilizado cuando he
hablado de populachero y populista a la hora de referirme al incremento de la tarifa
para los mas ricos, porque me parecia que realmente vistas —vistas— las razones que
en el fondo —que en el fondo— sostenian ese debate y la transcendencia recaudatoria
qgue lo contenia y la demora en el tiempo, in illo tempore, que se..., cuando se
materialice esa proposicion de ley, desde luego hablar de electoralismo referida a esta
medida, cuando esta mafiana se ha planteado un proyecto de ley claramente

electoralista, creo que es por lo menos no equitativo.

Por lo tanto daré apoyo a la proposicion de ley y le invito a que en el Congreso de los
Diputados tenga mas suerte que la que ha tenido hoy aqui la iniciativa.

Muchas gracias, sefior presidente.

El president

Cridem a votacio.

(Pausa llarga.)

Posem a votacio aquesta proposta per presentar a la Mesa del Congrés dels Diputats.
Comenca la votacié.

L’esmena a la totalitat ha estat aprovada per 72 vots a favor i 60 en contra, per tant la

iniciativa legislativa queda rebutjada.

Alteracio de I'ordre del dia

El punt nové queda posposat a dema al demati a peticid dels grups parlamentaris i

sera el primer punt que tractarem.

33



