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Presidencia

de la M. H. Sra. Nuria de Gispert i Catala

Sessiéo nim. 11

Primera reunié

SESSIO NUM. 11.1

La sessidé s'obre a les deu del mati i deu minuts. Presideix la presidenta del
Parlament, acompanyada de tots els membres de la Mesa, la qual és assistida per
la secretaria general, el lletrat major i el lletrat Pere Sol i Ordis.

Al banc del Govern seu el president de la Generalitat, acompanyat de la
vicepresidenta del Govern i titular del Departament de Governacid i Relacions
Institucionals i els consellers d’Economia i Coneixement, d'Ensenyament, de Salut,
d'Interior, de Territori i Sostenibilitat, d'Agricultura, Ramaderia, Pesca, Alimentacio i

Medi Natural, de Benestar Social i Familia, d'Empresa i Ocupacio, i de Justicia.

ORDRE DEL DIA DE LA CONVOCATORIA
1. Preguntes amb resposta oral.

2. Situacié de compatibilitat d’'un diputat (tram. 234-00013/09). Comissié de
I'Estatut dels Diputats. Debat i votacié del dictamen de la Comissié (Dictamen:
BOPC 70, 59).
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3. Projecte de llei de modificacié de la Llei 19/2010, del 7 de juny, de regulacio de
I'impost sobre successions i donacions (tram. 200-00003/09). Govern de la
Generalitat. Proposta de tramitacié en lectura Unica. (Text presentat: BOPC 63,
11.)

4. Projecte de llei de modificacié de la Llei 30/2010, del 3 d'agost, de vegueries
(tram. 200-00004/09). Govern de la Generalitat. Proposta de tramitacié en lectura
Unica. (Text presentat: BOPC 75, 5.)

5. Proposicié de llei de I'Agéncia per a la Qualitat del Sistema Universitari de
Catalunya (tram. 202-00018/09). Grup Parlamentari Socialista. Debat de totalitat i

votacio de les esmenes a la totalitat. (Text presentat: BOPC 23, 13.)

6. Proposicio de llei de creacio de la deduccid corresponent al tram autonomic de
I'impost sobre la renda de les persones fisiques per les despeses realitzades per a
la contractacio de la cobertura medica per assegurances de salut privades (tram.
202-00020/09). Grup Parlamentari del Partit Popular de Catalunya. Debat de
totalitat i votacio de les esmenes a la totalitat. (Text presentat: BOPC 27, 12.)

7. Proposta de resolucié de creacié d'una comissié parlamentaria d'estudi sobre
seguretat viaria (tram. 252-00003/09). Grup Parlamentari de Convergéncia i Unig,
Grup Parlamentari Socialista, Grup Parlamentari del Partit Popular de Catalunya,
Grup Parlamentari d'Esquerra Republicana de Catalunya, Grup Parlamentari
d'Iniciativa per Catalunya Verds - Esquerra Unida i Alternativa, Subgrup
Parlamentari de Solidaritat Catalana per la Independéncia i Subgrup Parlamentari
Ciutadans. Debat i votacio. (Text presentat: BOPC 76.)

8. Procediment per a designar una terna per al nomenament d'un magistrat o
magistrada del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya (tram. 284-00048/08).

Grups parlamentaris. Designacio.

9. Procediment per a designar un membre del Consell Social de la Universitat de
Lleida (tram. 284-00003/09). Grups parlamentaris. Designacio.

10. Interpel-lacié al Govern sobre l'aplicacié de les politiques publiques per a fer
efectiu el dret a I'habitatge (tram. 300-00049/09). Salvador Mila i Solsona, del Grup
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Parlamentari d'Iniciativa per Catalunya Verds - Esquerra Unida i Alternativa.

Substanciacio.

11. Interpel-lacié al Govern sobre les politiques d'habitatge (tram. 300-00051/09).
Pere Aragonés i Garcia, del Grup Parlamentari d'Esquerra Republicana de

Catalunya. Substanciacio.

12. Interpel-laci6 al Govern sobre les mesures previstes per a evitar el vandalisme i
la delinqliencia en les celebracions esportives (tram. 300-00050/09). Subgrup

Parlamentari Ciutadans. Substanciacio.

13. Interpel-lacié al Govern sobre I'educacié primaria (tram. 300-00053/09). Grup

Parlamentari Socialista. Substanciacio.

14. Interpel-laci6 al Govern sobre el millorament del financament de |'Agéncia
Catalana de l'Aigua (tram. 300-00055/09). Grup Parlamentari de Convergencia i

Unid. Substanciaci6.

15. Interpel-lacié al Govern sobre les actuacions previstes en matéria de turisme
(tram. 300-00054/09). Rafael Luna Vivas, del Grup Parlamentari del Partit Popular

de Catalunya. Substanciacio.

16. Interpel-lacié al Govern sobre el Pla estrategic per a modernitzar la justicia

(tram. 300-00052/09). Grup Parlamentari Socialista. Substanciacié.

17. Moci6 subseguent a la interpel-lacié al Govern sobre la seguretat ciutadana als
municipis (tram. 302-00033/09). Grup Parlamentari del Partit Popular de Catalunya.

Debat i votacio.

18. Mocio subseguient a la interpel-lacié al Govern sobre la sostenibilitat i la qualitat
assistencial del sistema sanitari (tram. 302-00034/09). Grup Parlamentari

d'Esquerra Republicana de Catalunya. Debat i votacio.

19. Mocié subsegient a la interpel-lacié al Govern sobre la situacié economica i
l'estat de les finances publiques (tram. 302-00035/09). Grup Parlamentari

Socialista. Debat i votacio.

20. Mocié subseguent a la interpel-laci6 al Govern sobre les retallades
pressupostaries i llurs efectes en el servei public de salut (tram. 302-00036/09).
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Uriel Bertran Arrué, del Subgrup Parlamentari de Solidaritat Catalana per la

Independencia. Debat i votacio.

21. Moci6 subseguent a la interpel-lacié al Govern sobre I'impacte de les retallades
en serveis socials i en equipaments (tram. 302-00037/09). Grup Parlamentari

Socialista. Debat i votacio.

22. Moci6 subseguent a la interpel-lacié al Govern sobre I'ocupacio del personal de
la funcié publica (tram. 302-00038/09). Mercé Civit llla, del Grup Parlamentari

d'Iniciativa per Catalunya Verds - Esquerra Unida i Alternativa. Debat i votacio.

La presidenta
Comenca la sessio.

| comunico a les senyores diputades i als senyors diputats que el punt vuite de
l'ordre del dia, a peticié del Grup Parlamentari de Convergéncia i Unié, queda

posposat.

També, permetin que doni la benvinguda a la diputada Maria Senserrich que, a
partir d’avui, es reincorpora plenament a les seves tasques parlamentaries un cop
finalitzat el periode de maternitat; no aixi la diputada Laura Vilagra que, com en
altres plens, el seu vot queda delegat en la portaveu del seu grup, I’honorable

senyora Anna Simo.

Iniciem el primer punt de I'ordre del dia amb les preguntes al Govern.

Pregunta

al Govern sobre el compliment del principi de seguretat juridica (tram.
310-00060/09)

En primer lloc, la pregunta al Govern a respondre en el Ple oralment sobre el
compliment del principi de seguretat juridica. Formula la pregunta la il-lustre
senyora Maria José Garcia Cuevas, del Grup Parlamentari del Partit Popular de

Catalunya.

Maria José Garcia Cuevas
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Gracias presidenta. Honorable vicepresidenta, a mi grupo le gustaria saber si el
actual Gobierno de Catalufa tiene la intencibn de acometer la revision y
adecuacion de todas las normas promulgadas y vigentes hoy en Catalufia que
puedan no ser ajustadas a derecho, a la luz de las ultimas sentencias judiciales,

tanto del Tribunal Supremo como del Constitucional.
Gracias.
La presidenta

Per respondre, té la paraula I'honorable senyora Irene Rigau, consellera

d’Ensenyament.
La consellera d’Ensenyament (Irene Rigau i Oliver)

Gracies, senyora presidenta. Senyora diputada, el marc regulat en la Llei general
d’educacié de Catalunya, la LEC, estableix perfectament i legalment les bases del

nostre sistema linguistic.

La presidenta

Té la paraula, per replicar, la il-lustre senyora diputada Maria José Garcia Cuevas.
Maria José Garcia Cuevas

Honorable vicepresidenta, en Catalufia se promovié durante cuatro afios un
desarrollo legislativo conforme a un estatut provisional pendiente del dictamen de
constitucionalidad por parte del érgano competente. Dado que este Estatut
provisional difiere del estatuto legalmente vigente en Cataluiia en aspectos que ya
habian sido objeto de desarrollo normativo, entendemos que, para garantizar la
seguridad juridica en Catalufia, se deberia de revisar y adecuar toda esta
normativa a la legalidad vigente, de acuerdo con los principios, primero, de
jerarquia normativa, es decir, Constitucion y Estatut, y, segundo, de lealtad
constitucional. Pues nos resulta sorprendente que instancias como el Tribunal
Supremo, hoy, ya con cinco sentencias, tengan que recordar a la Generalitat que
su sistema educativo de inmersion linglistica en catalan es, con palabras de las
sentencias, «absolutamente incompatible con la Constitucion», y, literalmente, lo

inste por cinco veces con la expresion literal «debera adoptar cuantas medidas
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sean precisas para adaptar su sistema de ensefianza reintroduciendo el castellano
como lengua vehicular». No estamos hablando de tres, cinco, ni diez casos,

estamos hablando del sistema de ensefianza.

Honorable, vicepresidenta, las competencias delegadas por el Estado se han de
desempeiniar con lealtad y sometimiento pleno a la ley y al derecho. Nos preocupa
que su Gobierno, como han hecho los gobiernos anteriores de Catalufia, contintie
anteponiendo sus proyectos politicos separatistas por encima de la ley y del
respeto a los poderes del Estado de derecho. Un gobierno sélo puede hacer lo que
le permite la ley y no lo que le gustaria, como cualquier ciudadano. No les estoy

pidiendo, a ustedes, méas de lo que ustedes nos piden a cada uno de nosotros.
Gracias.

La presidenta

Té la paraula, per respondre, 'honorable consellera d’Ensenyament.

La consellera d’Ensenyament

Gracies, senyora presidenta. Senyora diputada, les competencies que nosaltres
estem aplicant son les que recull 'Estatut de Catalunya, i, en la sentencia del
Tribunal Constitucional darrera —per tant, absolutament vigent— no es modifica la
senténcia de l'any 94, també del mateix Tribunal Constitucional, en la qual es
reconeix plenament que és la Generalitat la que té la potestat de determinar en
quina proporcio s'utilitzen les dues llengles en el nostre sistema educatiu. Un
sistema educatiu que recull, a més, des del 2006, la peticid, que les senténcies del
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya indicaven, per tal que, en el procés de
preinscripcio, les families puguin indicar quina és la llengua habitual de I'alumne
per si vol sol-licitar I'atencié individualitzada que preveu la Llei d’educacié de

Catalunya, que en els primers ensenyaments hi té dret. Aquests son...

Doncs, aquesta és la realitat. Estem perfectament a norma i els centres que
estaven citats en alguna d’aquestes senténcies han complert perfectament amb el

seu contingut.

Gracies.
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La presidenta

La pregunta seglent és sobre les mesures per adaptar el model linguistic escolar a
la senténcia del Tribunal Constitucional sobre I'Estatut i a les senténcies del

Tribunal Suprem.

Pregunta

al Govern sobre les mesures per a adaptar el model linguistic escolar
a la sentencia del Tribunal Constitucional sobre I'Estatut i a les
sentencies del Tribunal Suprem (tram. 310-00062/09)

Formula la pregunta lil-lustre senyor Albert Rivera, del Subgrup Parlamentari

Ciutadans, del Grup Mixt.
Albert Rivera Diaz

Gracies, senyora presidenta. Honorable consellera, hi han cinc sentencies del
Tribunal Suprem..., cinc senténcies i les que cauran, perqué la sentencia del
Constitucional és doctrina, tot i que vosté pensi que les del 94 no queden
invalidades per la del 2010, és una nova doctrina juridica que ha fet voste, avui,
agui; en qualsevol cas, cinc sentencies del Suprem que diuen el seguent: «El
sistema educativo debe adoptar cuantas medidas sean necesarias para adaptar su
sistema de ensefianza a la nueva situacion creada por la declaracién de la
sentencia 31/2010 del Constitucional, que considera también al castellano como
lengua vehicular de ensefianza junto al catalan.» «Junto con», «conjuntamente»,
senyora consellera, les dues llenglies son vehiculars; senténcia del Constitucional,

cinc sentencies del Suprem.

Qué pensa fer el seu Govern per adaptar-se a la legalitat vigent? I, per molt que
vosté cregui que les lleis no tenen altres normes per sobre, I'Estatut i la Constitucio
estan per sobre de la Llei d’educacié i s’han d’adaptar la Llei d’educacio i el

sistema a la Constitucio i a 'Estatut, i no al revés.

Que pensa fer el seu Govern? Nosaltres li hem enviat una carta, al senyor Mas, per
demanar trobar un punt de convivencia linguistica a les escoles, que s’adapti, per

una banda, al sistema educatiu legal, i, per una altra, a un sistema de qualitat on hi
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hagi un 40 per cent de classes en catala —per tant, que sigui llengua vehicular—, un
40 per cent de classes en castella —per tant, que s’hi incorpori el castella— i
incorporar un 20 per cent de classes en anglés. El mateix model, sense anar més
lluny, que el d’algunes de les escoles privades a les quals vostés porten els seus
fills o que els agrada molt defensar aquest model; el mateix model, no anem més

lluny, només amb aixo.

Esta vosté d’acord a aplicar aquest model de convivencia linguistica, adaptar-se a
la legalitat i, per tant, trobar un punt de trobada entre tota aquesta cambra i garantir

els drets constitucionals dels nostres ciutadans?
La presidenta

Per respondre, té la paraula I'honorable senyora Irene Rigau, consellera

d’Ensenyament.
La consellera d’Ensenyament

Gracies, senyora presidenta. Senyor diputat, aquest punt de trobada que vostée
reclama és exactament la Llei d’educacié de Catalunya amb un ampli suport

d’aquest Parlament.

La presidenta

Per replicar, té la paraula l'il-lustre senyor Albert Rivera.
Albert Rivera Diaz

Senyora consellera, vostés no son profetes ni tenen les taules de la llei. Vostés sén
servidors publics sotmesos al poder de la llei, no sén profetes; no sén, aqui,
defensors d’una religié ideoldgica que porta, en definitiva, a aplicar un model al

marge de la Constitucio.

Per tant, li demanem que compleixin amb els drets constitucionals, que no
depenen ni del seu Govern, ni del Govern anterior, ni de cap majoria parlamentaria
autonomica, depenen dels drets d’una constitucié: és l'abecé d’un sistema

democratic i constitucional.
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Jo no m’imagino el governador de Nova York o d’un altre estat dels Estats Units
trepitjant la Constitucio, incomplint 'Estatut, i, en aquest cas, incomplint les lleis, i,

a més a més, dient que no pensa complir-les. Aixo és el que estan fent vostes.

Miri, senyora consellera, vostes, com a Govern, i voste personalment, evidentment,
si no fa complir aguesta sentencia, queda inhabilitada politicament per defensar la
legalitat a Catalunya. Pero ara cal veure si vosté també queda inhabilitada
judicialment; ara, cal veure-ho, pero vosté queda inhabilitada politicament.

Li demano que raonin, que entrin en rad, que no es desacatin senténcies i que

puguem trobar aquest punt i que no hagim d’anar per la via...
La presidenta
Se li ha exhaurit el temps, senyor Rivera.

(La presidenta retira I'us del microfon a l'orador i aquest continua parlant uns

moments.)

Per respondre, té la paraula I'honorable senyora Irene Rigau, consellera

d’Ensenyament.
La consellera d’Ensenyament

Gracies, senyora presidenta. Aqui, si hi ha algun fonamentalisme, és el del seu
grup, senyor Rivera; només cal repassar els ordres del dia dels plens des de fa

molts anys, des que vostés s6n en aquesta cambra.

Permeti'm que clogui aquesta meva intervencio, i li ho llegeixo, perque ho tingui
clar, que el Tribunal Constitucional, en la seva senténcia 337/1994, declara que els
preceptes de la Llei de normalitzacio linglistica de Catalunya son plenament
conformes amb la Constitucié espanyola, i €s en aquest sentit que la sentencia del

darrer Estatut reconeix també la seva validesa i la seva aplicacio.
La presidenta

La pregunta segient és sobre la situacid de les obres de prolongacio dels
Ferrocarrils de la Generalitat de Catalunya a Terrassa.

Pregunta
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al Govern sobre la situaci6 de les obres de prolongacié dels
Ferrocarrils de la Generalitat de Catalunya a Terrassa (Valles
Occidental) (tram. 310-00063/09)

La formula l'il-lustre senyor Roberto Edgardo Labandera, del Grup Parlamentari

Socialista.
Roberto Edgardo Labandera Ganachipi

Gracies, presidenta. Conseller, volem saber les raons de la paralitzacié d’aquestes
obres de prolongacié o de perllongament dels Ferrocarrils de la Generalitat de
Catalunya a Terrassa i sobre el calendari definitiu per a la finalitzacié de les

mateixes obres.
La presidenta

Per respondre, té la paraula 'honorable senyor Lluis Recoder, conseller de Territori

i Sostenibilitat.
El conseller de Territori i Sostenibilitat (Lluis Miquel Recoder i Miralles)

Gracies, senyora presidenta. Senyor Labandera, estem parlant d’'unes obres de
perllongament de Ferrocarrils a Terrassa amb una longitud de quatre quilometres i
mig, i 3,1 s’han excavat en un bitunel, amb dues tuneladores bessones de 6,90

metres de diametre d’excavacio.

Aquest perllongament afegira tres estacions —Vallparadis Universitat, Terrassa
Estaci6é del Nord i Terrassa Nacions Unides— que donaran servei al centre historic,
a la zona universitaria, a una zona nova de creixement, i, a més, també crearan un

important intercanviador Ferrocarrils-Rodalies.

Tot aix0 servira per millorar les comunicacions de Terrassa amb el Vallés
Occidental, amb Barcelona, amb el conjunt de I'area metropolitana, i, alhora, també
la ciutat de Terrassa tindra la seva propia xarxa de metro, una xarxa integrada en

el sistema de transport metropolita.

Calculem que aquesta prolongacié apujara el nombre de viatgers fins a 32.000; és

a dir, el doble del que l'estan utilitzant en aquest moment. Es una obra d’'un

10
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impacte important que el nostre Govern es compromet a finalitzar en els terminis

previstos.

La presidenta

Per replicar, té la paraula l'il-lustre senyor diputat.
Roberto Edgardo Labandera Ganachipi

Gracies, presidenta. Conseller, el passat 26 d’abril, en la reunié de la Comissio de
Seguiment de les Obres de Perllongament de Ferrocarrils a Terrassa,
representants del seu departament van informar I'ajuntament i els veins que les
obres estaven paralitzades i que no podien continuar fins que I'aprovacié dels

pressupostos garantis els recursos.

Fem una mica d’histdria sobre el tema dels temps i els calendaris. Un diputat
d’aquesta cambra, que ddéna suport al Govern i que també ha estat candidat a
'alcaldia de Terrassa, va manifestar publicament en un debat que el termini
d’aquestes obres era el maig del 2012. Voste, personalment, a l'alcalde de
Terrassa, en reunié demanada pel mateix alcalde, senyor Pere Navarro, doncs, li

va manifestar que en el primer trimestre del 2012.

A pregunta d’aquest diputat, pregunta escrita d’aquest diputat, vosté respon «al
llarg del 2012», amb la qual cosa el que entenem i el que sabem després de la
paralitzacié de cinc mesos d’aquesta obra és que «el més calent és a l'aiglieray,

amb relacié a I'entrada en funcionament d’aquest perllongament.

Es cert que, ara, en els pressupostos, en la pagina dedicada a mobilitat, surt la
continuitat d’aquesta obra: una obra que estava amb el seu financament garantit,
una altra cosa son els problemes de tresoreria, que podem comprendre, per fer el

pagament o fer front a les certificacions d’obra.

Perd també li dic que, en aquest anunci que fa de pressupostos, senyor conseller,
ha caigut una de les estacions. Perqué no consta en I'anunci que vostés tinguin
previst durant el 2012 —aixi es despren del que dieu- I'estaci6 UPC - Vallparadis,
amb la qual cosa, conseller, tornem a tenir un ball de dades que no ens serveix. |
ens temem que aquells rumors que corren, oficiosament, que I'obra ni s’acabara el

2012 puguin ser veritat.

11
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Li volem demanar, conseller, per als veins de Terrassa, per a I'Ajuntament de
Terrassa que tinguin la informacié adequada, quin és, realment, el calendari de
'obra, quan pensa, vosté, reiniciar les obres i quan creu que es pot posar en

funcionament aquest perllongament.
Gracies, presidenta.
La presidenta

Per respondre, té la paraula 'honorable senyor Lluis Recoder, conseller de Territori

i Sostenibilitat.
El conseller de Territori i Sostenibilitat

Bé. Senyor Labandera, ja que hi insisteix, entraré en més detalls. Permeti’'m que li
recordi que aquesta obra no porta aturada cinc mesos; aquesta obra es va aturar el
mes de juny de I'any 2010, eh? Per tant, nosaltres no estavem en el Govern en

aguell moment, i es va fer també la reprogramacioé del finangament de I'obra.

Des de l'inici dels treballs, el mes d’octubre del 2003, es va executar obra per valor
de 276 milions d’euros i se n’han pagat 76 només. Es a dir, s’ha fet un 70 per cent
de la feina i només se n’ha pagat un 19 per cent. Vosté diu: «problemes de
tresoreria». Bé, no sé quan pensaven pagar; perdo no sols es va endarrerir el
pagament, sind que també es va aturar I'obra. Els puc confirmar que a hores d’ara
'obra esta aturada. Pero esta aturada perqué la va aturar el Govern anterior, i aixo
va ser cap al mes de maig de I'any 2010. | a més també em consta que plantejaven
reajustar el termini d’execucio, que €s una manera de dir que pensaven endarrerir

el termini d’acabament.

Doncs bé, nosaltres pensem fer marxa enrere amb aquestes dues accions.
Reprendrem I'obra, i a més ho farem ben aviat. | encara farem una altra cosa:
tornarem als terminis d’execucio previstos. Per tant, li puc confirmar que acabarem
el perllongament amb les tres noves estacions a Terrassa durant I'any 2012. Aixo

és el que farem.
Per tant, és a causa d'una mala praxi que, en tot cas...

La presidenta

12
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Senyor conseller, se li ha exhaurit el temps.
El conseller de Territori i Sostenibilitat
Bé, moltes gracies, senyora...

La presidenta

La pregunta segient és sobre l'operacié policiaca a la placa Catalunya de

Barcelona del 27 de maig de 2011.

Pregunta

al Govern sobre l'operacié policiaca a la plagca de Catalunya de
Barcelona del 27 de maig de 2011 (tram. 310-00064/09)

La formula I'honorable senyor Joaquim Llena, del Grup Parlamentari Socialista.
Joaquim Llenai Cortina

Gracies, molt honorable presidenta. En un primer moment, senyor Puig, ens va
semblar encertat que voste assumis tota la responsabilitat de I'operacié de
desallotjament de la plaga de Catalunya, tota la responsabilitat d’'una operacio
inadequada, temeraria, desafortunada i unica en tot I'Estat espanyol, que va posar
en perill la mateixa integritat fisica dels mossos d’esquadra, que va comportar un
elevat nombre de ferits i que va fer que pel mén passegés una imatge de descredit

de la nostra ciutat.

Ningu posa ni vol posar en dubte la feina dels Mossos; és evident que responen a
ordres dels seus superiors politics. Ens hauria semblat bé la seva assumpcié de
responsabilitat si hagués estat acompanyada d'una minima autocritica. Lluny
d’aix0, vosté reitera que no es penedeix de cap de les actuacions adoptades i es
dedica a buscar culpables: assenyala els mitjans, que no treuen les imatges
oportunes; diu que les xarxes socials poden ser un perill; apunta a I'agressivitat
dels manifestants, i afirma que els sindicats dels Mossos, al criticar-lo, no estan
preparats per valorar els dispositius de les operacions. Com sempre, busca

responsables fora.
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Conseller, es ratifica que no hi va haver cap error en la planificacié de I'operaci¢?
Es ratifica que va ser una operacié Unicament de neteja? Reitera que no es
penedeix de cap de les decisions? | ens pot explicar per qué vam ser I'nic lloc on
es va actuar, I'Unica comunitat, i en concret només a les ciutats de Lleida i de

Barcelona?

La presidenta

Per respondre, té la paraula I'honorable senyor Felip Puig, conseller d’Interior.
El conseller d’Interior (Felip Puig i Godes)

Moltes gracies, senyora presidenta. Moltes gracies, senyor diputat. Es evident que
en dos minuts i ni tan sols acumulant les preguntes que els tres grups m’han fet
amb relacié a aquest esdeveniment tindrem temps de parlar de tot I'operatiu. Per
aixo alguns d’aquests grups m’han demanat la compareixenga, i jo mateix també, i

espero que la puguem tenir ben aviat, la setmana vinent.

En qualsevol dels casos, deixim recordar que aquest era un operatiu que
perseguia dos objectius. El primer, d’acord amb els alcaldes de Barcelona i de
Lleida: procedir a una certa neteja i adequacié per questions de salut puablica,
d’higiene i, en definitiva, de salubritat de I'espai public. | el segon i el més especific,
i el que dona resposta a algun dels seus interrogants: per prevenir el risc
d’'inseguretat ciutadana davant de la possible celebracié que 'endema hi havia —el
dissabte— prevista a Canaletes en el supodsit d’una victoria del Barca. Eliminar
objectes i estris que poguessin tenir i comprometre la seguretat de milers i milers
de ciutadans va ser I'objectiu que es va perseguir; mai desallotjar 'espai public —no

ens ho hem plantejat, des del 15 de maig, en cap moment.

I li haig de dir que els dos objectius, més enlla que ja teniem valorat que després hi

hauria, de nou, un nombre important de concentrats, van ser assolits.
La presidenta
Per replicar, té la paraula I'honorable senyor Joaquim Llena.

Joaquim Llenai Cortina
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Es evident, conseller, que hi ha molts dubtes i tindrem ocasi6 de parlar-ne en la
seva compareixenca, pero expliquins si és el Departament d’Interior el
responsable de determinar el grau de salubritat d’'un espai public. Ens pot explicar
gue una operacié de neteja es faci amb antiavalots i helicopters? Deu ser una cosa

excepcional.

Dia rere dia, vosté, ens demostra que el dialeg i la concertacié no son el seu fort,
senyor Puig. Per qué ens hem de creure que no va trobar amb qui dialogar entre
els acampats? Reconegui errors, senyor Puig —reconegui errors—; parli menys —

parli menys.

I, escolti'm, jo crec que, més que cameres als cascs dels mossos, el que ens cal és

criteri, senderi i prudencia al cap del conseller.

Per acabar, permeti’m recordar unes paraules que vosté va dedicar al seu
antecessor: «No té la serenitat, la imparcialitat i I'objectivitat per a dirigir els

Mossos. Li falta el coratge per reconeixer els seus errors.»

Gracies.

La presidenta

Per respondre, té la paraula I'honorable senyor Felip Puig, conseller d’'Interior.
El conseller d’Interior

Com li he dit abans, senyor diputat —gracies, senyora presidenta—, temps tindrem
per parlar de 'operativa. Des del primer moment vaig dir que procediriem a fer una
revisié critica de tot el que s’havia esdevingut. En aquests moments estem revisant
tota 'operacio: la planificacid, I'hora efectuada, el nombre d’efectius, la coordinacio
entre els diferents cossos que hi van actuar i, evidentment, també els operatius de
neteja, les mesures de contencid, de defensa, de reaccid; també I'actuacio,
evidentment, dels concentrats en tot el procés. Ho podrem fer i ho podrem avaluar

en 'esmentada comissio.

El que si que li puc dir és que en tot moment nosaltres varem actuar pensant i
calibrant i analitzant el possible risc que teniem I'endema. En totes les celebracions

que es fan per les victories del Barca, els violents utilitzen tot el que poden per
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actuar, atacar la Policia i el patrimoni public i privat. Si sempre s’exerceix un
estricte control dels accessos a la plagca Catalunya amb aquests esdeveniments,
davant la previsi6 de quaranta, cinquanta, seixanta, setanta mil persones que
varen ocupar I'endema, el dissabte..., haviem d’actuar. Doncs, aquest va ser el

nostre criteri i aquesta va ser la meva decisio.

L’operativa, la Direccid6 General de Policia, i jo n'assumeixo les responsabilitats:
trenta-cinc camions d’estris, multitud d’objectes perillosos, bombones de buta, de

gas, generadors electrics, pals, banderes, palets, fustes, ordinadors...
La presidenta

Senyor conseller, se li ha exhaurit el temps.

El conseller d’Interior

...garrafes. Bé, ja tindrem temps de veure-ho. El que si que li asseguro és que ens
va moure el proposit de garantir..., de prevenir el risc, i vam actuar quan va fer falta

fer-ho.

La presidenta

Conseller...

El conseller d’Interior
Gracies, senyora presidenta.
La presidenta

La pregunta seguent és sobre la situacié de I'ordre public a la placa de Catalunya

de Barcelona.

Pregunta

al Govern sobre la situacio de l'ordre public a la placa de Catalunya
de Barcelona (tram. 310-00065/09)

La formula lil-lustre senyor Oriol Amords, del Grup Parlamentari d’Esquerra
Republicana.

Oriol Amorés i March
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Senyor conseller, divendres la seva decisio, i només la seva decisio, va comportar
cent vint-i-un ciutadans ferits, carregues contra persones que estaven assegudes a
terra amb les mans enlaire, i també una situaci6 de desordre aprofitada per
elements indesitjables —aix0 és cert també—, que causa ferits també entre els
mossos d’esquadra —trenta-set—, a banda de nombrosos danys materials sobre
patrimoni puablic i privat, com ara ordinadors. Amb quin objectiu? Ens ho acaba
d’explicar: netejar la plaga, alld que dies anteriors s’havia assolit pels serveis de
neteja de I'ajuntament dialogant; i buidar la placa d’objectes potencialment
perillosos, alldb que I'endema aconseguia el seu director general de forma
impecable —segons les seves mateixes paraules—, dialogant, que si que va trobar
interlocutors, que demanaren consells d’autoproteccid, que decidiren no tenir

bombones de buta.

Voste demana disculpes per si les imatges poden haver ferit la sensibilitat, i en
culpa els mitjans de comunicacié. No son les imatges, senyor conseller, és la seva

decisio. Demani disculpes als ferits.

| li demano una pregunta: subscriuria la frase «el conseller d’Interior busca
culpables entre els mitjans de comunicaci6 per amagar la seva propia

incompetencia»?

La presidenta

Per respondre, té la paraula I'hnonorable conseller d’Interior, Felip Puig.
El conseller d’Interior

Moltes gracies, presidenta. Senyor diputat, hi insistiré, I'operacié orientada a
garantir la salut publica i la higiene en I'espai public va ser consensuada i

coordinada amb els alcaldes respectius de Barcelona i de Lleida.

També li haig de dir que, dins del moviment de protesta dels indignats i de les
persones concentrades a la placa, també hi ha persones disposades a utilitzar la
violéncia, i aquestes son, i no la policia, les que van originar I'enfrontament. | contra
aquestes persones va actuar la policia seguint els protocols propis de qualsevol

policia d’un pais democratic.
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Lamento que hi hagués gent de bona fe que es veiés arrossegada a aquesta
confrontacidé. Pero ni la policia va fer el primer pas durant més de tres hores, ni la
resposta fou contra tots els acampats, siné contra aquells grups que van buscar la

confrontacio.

I, d’altra banda, si vol que parlem de mitjans de comunicacié, estic disposat a fer-
ho. No vaig acusar els mitjans de comunicacid, vaig dir que no hi havien totes les

imatges necessaries per poder contrastar i tenir un debat prou equilibrat.
La presidenta

Per replicar, té la paraula l'il-lustre senyor diputat.

Oriol Amords i March

Bé. Voste sap perfectament que la frase era seva, de 6 d’abril de 2009. Voste la va

fer servir en altres ocasions, aquesta frase.

Miri, si mancava dialeg, escolti, els operaris de la neteja se’'n van sortir dies abans.
El seu director general mateix se’n va sortir el dia després. De fet, els unics
aldarulls que hi ha hagut a I'entorn de quinze dies d’acampada han estat quan hi

ha anat voste.

I, miri, clar, el Col-legi d’Advocats de Barcelona —no els antisistema: el Col-legi
d’Advocats de Barcelona— el denuncia per la violacié de dret de reunid, per manca
de voluntat de dialeg previ, per Us desproporcionat de la for¢ca, per abséencia de
distintiu identificatiu a l'uniforme, com indica la normativa, per assetjament i
agressio als professionals del periodisme i per intervencié il-legitima de béns

privats dels acampats. Li sembla poca cosa?

El Consell d’Europa, a través del seu Comité Europeu per a la Prevencio de la

Tortura, ha decidit que investigara la seva actuacio. Li sembla poca cosa?

Anem a suposar que, com voste va suposar divendres, el dialeg no era possible,
tot i que en quinze dies els acampats han mostrat voluntat ferma de no-violéncia. Li
sembla correcte haver-s’hi estat set hores després d’haver intervingut béns privats,

per tant, exaltant els anims? Li sembla el nombre d'efectius I'adequat...?

La presidenta
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Senyor diputat, se li ha acabat el temps.
Oriol Amordés i March

Potser si a les set del demati, perd no a I'hora dels incidents. També des de la

perspectiva policial...

(La presidenta retira I'us del microfon a l'orador i aquest continua parlant uns

moments.)

La presidenta

Té la paraula, per respondre, I'honorable conseller d’Interior.
El conseller d’Interior

Gracies, senyora presidenta. Senyor diputat, miri, sense 'actuacié del divendres,
les coses no haurien anat com dissabte van succeir. La situacio potencial de risc
que existia es va evitar, i fins i tot 'operatiu del dissabte al vespre va durar dues
hores i mitja, tres hores més del que és habitual, i es van detenir més de cent
persones entre la Guardia Urbana i els Mossos d’Esquadra. Mai sabrem qué hauria
pogut passar si s’hagués assaltat I'interior de la plaga Catalunya amb tots els estris
—trenta-cinc camions i cinc-cents metres cubics de potencials estris perillosos— que

es van retirar aquell dia.

Vosté parla de manca de dialeg. Miri, des del 15 de maig, i fins i tot durant unes
eleccions municipals molt importants, suposo, per a un pais i per a tot el
funcionament democratic, no hi ha hagut dialeg, no hi ha hagut interlocutors, no hi
ha hagut ningu que volgués fer de mitjancer. | fins i tot davant dels requeriments de
la junta electoral no es desallotja la placa Catalunya ni cap placa del pais. Els
interlocutors no apareixen fins divendres a la tarda, i només fins divendres a la
tarda comenca a haver-hi un cert dialeg que permet, a més, que I'endema,
dissabte, el que s’havia negat fins i tot amb violéncia s’efectui d’'una manera
voluntaria, i, per tant, es produeix també el trasllat de noves bombones i de nous
objectes que s’havien portat el divendres a la tarda i desapareixen el dissabte de la
plaga Catalunya. L’oposicidé dels concentrats contra els que legitimament estaven
duent a terme una operacio de seguretat ciutadana passa de resisténcia passiva a
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oposicio i confrontacié activa, amb actes violents, amb forca, per impedir a la

policia el que havien de fer.
La presidenta

Honorable...

Pregunta

al Govern sobre les millores del servei de trens de rodalia relatives a
la seguretat, els horaris per al Maresme i la linia 8 (tram. 310-
00066/09)

La pregunta seglent és sobre les millores del servei de trens de rodalia relatives a
la seguretat, els horaris per al Maresme i la linia 8. La formula ['il-lustre senyor

Josep Rull, del Grup Parlamentari de Convergéncia i Unio.
Josep Rull i Andreu

Moltes gracies, senyora presidenta. Honorable conseller, vosté ha expressat en
diverses ocasions que la prioritat d’aquest Govern és millorar el servei en el
sistema de rodalies. Es un sistema que ha estat traspassat a la Generalitat de
manera clarament insuficient, sense tenir control de les infraestructures, que és un

element essencial.

Tanmateix, es poden fer algunes coses, i vostes les darreres setmanes han pres
decisions que avancen en aquest sentit: superar la radialitat del sistema de
rodalies de Barcelona, primer element; segon, millorar la frequéncia de
determinades linies, per poder transformar aquestes linies en un auténtic metro, en
qgue no hi hagi taula horaria. 1, en darrera instancia, un aspecte essencial, que és

garantir la seguretat dels usuaris i garantir la seguretat dels treballadors.

Amb relacié a superar la radialitat, nosaltres estem hipotecats per aquest sistema,
el vuit catala, que necessariament sempre ha de passar per Barcelona. Han tirat
endavant aquesta linia, I'R-8, que connecta Martorell amb Granollers sense haver
de passar per Barcelona. Ens agradaria que pogués concretar més en quée
consistira aquesta linia, i sobretot qué se salvara de I'R-7, especialment a la

connexid Barcelona - Universitat Autonoma.
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El segon element és millorar la freqliéncia en dues linies concretes: I'R-1, la linia
del Maresme; I'R-4, la linia del Vallés; superar les taules horaries. Quines seran les
noves frequéncies? | un aspecte molt important: molt sovint, quan millorem les
frequencies, perjudiguem la velocitat comercial, no? Com estan les negociacions
en aquests moments amb el Ministeri de Foment per garantir que s’executin les
inversions que correspondrien justament per ampliar la capacitat de la

infraestructura?

| darrera questio, que és garantir la seguretat dels usuaris i dels treballadors
després d’haver patit uns incidents absolutament terribles i luctuosos. | aqui sabem
que hi ha un binomi, que és frau i, diguem-ne, violéncia. Molt sovint els actors, els
autors d’aquestes actituds inciviques violentes son aquells que simplement no
paguen el bitllet. Per tant, com podem avancar en aquesta linia? Com podem
garantir la seguretat per als treballadors, que han estat victimes molt directes
d’aquests elements, dels maquinistes, dels interventors, i també del conjunt

d’usuaris del sistema?

Per bé —i acabo tal com comencava— que tenim unes competencies limitades, es

poden fer coses. En quins termes s’han pres aquestes decisions darreres?
Gracies, senyora presidenta.
La presidenta

Per respondre, té la paraula 'honorable senyor Lluis Recoder, conseller de Territori

i Sostenibilitat.
El conseller de Territori i Sostenibilitat

Gracies, senyora presidenta. Senyor Rull, bé, com vosté sap, ens hi estem
dedicant amb una gran intensitat. | a qué ens dediqguem amb una gran intensitat? A
millorar el servei de rodalies, fent Us de les nostres competéncies per tal de
garantir que els seus 400.000 usuaris diaris, eh?, tinguin un servei digne, tinguin el
servei que es mereixen i el servei que volem per al conjunt d’'usuaris del transport
public del nostre pais, que voldriem, a més, que fossin més. | no tenim cap mena
de dubte que, si el transport public de Catalunya és fiable, és comode, doncs,

guanyarem quota. | per aixo hi estem treballant.
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Vam mantenir una reunido amb el ministeri per intentar garantir el compliment del
compromis adquirit amb I'anterior Govern d’inversié de 4.000 milions d’euros en la
xarxa de rodalies abans de I'any 2015. Saben vostés que el nivell d’execucio és
baixissim. | vam obtenir el compromis que el mateix secretari d’estat, per tant, el

numero dos del ministeri, es posara al davant d’aquest objectiu.

Dins de les nostres competéncies, estem fent coses, no? Una d’elles és I'anunci de
la linia R-8, Martorell-Granollers, com voste deia, la primera linia no radial de la
regid metropolitana de Barcelona. Creara noves relacions entre comarques,
potenciara I'accés a la Universitat Autbnoma de tots els joves estudiants de
Granollers, de Mollet, per esmentar dos municipis del Vallés Oriental, i a més aixo
comporta la modificacié de I'R-7, a la qual voste s’ha referit, que es converteix en
llangcadora entre Cerdanyola Universitat i Sant Andreu Arenal, i d’aquesta manera

garantim I'accés des de la zona nord de Barcelona als estudiants de I'’Autonoma.

També estem fent un esfor¢ per millorar i racionalitzar horaris. | puc anunciar que a
partir del dia 26 de juny, que posem en marxa els nous horaris, I'R-1, linia del
Maresme, i I'R-4, linies del Valles, tindran una frequéncia, respectivament, al
Maresme de sis minuts en hora punta, per tant, una frequéncia, diguem-ne, de
metro, i les linies del Valles, en hora punta, unes frequéncies de vuit minuts.

D’aquesta manera, doncs, es produira, crec, una grandissima millora del servei.

I, per ultim, estem treballant amb el Departament d’Interior, amb Renfe, amb I'Adif,
amb I'’Associacié Professional de Companyies de Serveis de Seguretat, per millorar

les condicions de treball i seguretat per a tota la xarxa.
La presidenta

Senyor conseller, s’ha excedit...

El conseller de Territori i Sostenibilitat

Moltes gracies.

La presidenta

La pregunta seguent és sobre I'aplicacié del nou mapa de velocitats als accessos a
Barcelona.
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Pregunta

al Govern sobre I'aplicacio del nou mapa de velocitats als accessos a
Barcelona (tram. 310-00067/09)

La formula la il-lustre senyora Marta Llorens, del Grup Parlamentari de

Convergencia i Unio.
Marta Llorens i Garcia

Gracies, presidenta. Honorable conseller Puig, el passat mes de febrer, donant
compliment a un dels compromisos electorals de Convergencia i Unio, voste, en
tant que responsable del Departament d’Interior, va iniciar el canvi en el model de
gestio del transit; un canvi que fins aleshores s’havia plantejat com una posicio
més ideologica que racional, i que, al nostre entendre, arribava, per tant, el
moment de fer aquesta modificacié en el sistema de gesti6. Va ser un canvi que,
evidentment, va generar una extensa i intensa pluja de critiques, pero que, al
nostre entendre, a lI'entendre de Convergencia i Unid, aportava racionalitat,
flexibilitat, sentit comu i optimitzacié dels recursos dels sistemes de gesti6 del

transit.

En aquell mateix moment, conseller, voste també va anunciar que al cap de tres i
sis mesos de la implantacié es faria una revisio per si calia fer alguna modificacio,
amb una clara actitud de mentalitat oberta a tot alld que pogués contribuir a millorar

la nova implantaci6 del sistema de velocitat variable.

Justament el 22 de maig va fer els tres mesos d’aquesta posada en funcionament
de la velocitat variable, concretament en 55,8 quilometres dels 84,5 del que feia
referéncia a la zona vuitanta. Concretament, el 66,4 per cent d’aquesta zona
vuitanta va quedar alliberada del limit de la velocitat maxima de vuitanta

quilometres per hora.

Es després d’aquests tres mesos que li demanem, conseller, la seva valoracid. Tot
I que sigui poc temps, Ssi que entenem que se'n pot extreure ja alguna tendencia,

sobretot pel que fa a la congestio, a la mobilitat i als accidents.
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Ens agradaria també coneixer, conseller, si caldra modificar alguna de les mesures
empreses i si el 30 per cent d’accessos que encara resten amb els vuitanta

quildmetres fixos aniran modificant-se a velocitat variable els propers temps.
Gracies.

La presidenta

Per respondre, té la paraula I'honorable senyor Felip Puig, conseller d’Interior.
El conseller d’Interior

Moltes gracies, presidenta. Moltes gracies, senyora diputada. Es cert que, en els
primers moments de I'aplicacié d’aquesta nova velocitat en I'entorn de I'antiga zona
vuitanta, va causar, doncs, una certa controvérsia, politica i mediatica. La politica
€s perqué potser algun grup parlamentari o politic no esta acostumat que es
compleixin els compromisos electorals; nosaltres si, nosaltres ho varem fer, varem
assumir un compromis molt clar amb els ciutadans de Catalunya i el varem portar a

terme.

Després va ser necessari, evidentment, doncs, adequar les visions, compartides,
pero logicament, diguem-ne, en tensid creativa, entre les autoritats ambientals i les
autoritats reguladores del transit. | aixd, evidentment, va necessitar una certa
adopcié de mesures que al més acceleradament possible van anar confluint en la

presa de decisions que el Govern va impulsar.

El context no ens va acompanyar, senyora diputada. Varem tenir un anticicld, una
concentracid important que ho va retardar una setmana; varem tenir un context
internacional: el conflicte amb Libia i el senyor Gaddafi; la limitacio a cent deu
quilometres per hora; una certa confusié mediatica. Pero el que és cert és que, des
de fa ja més de tres mesos, a Catalunya s’ha extingit la limitacié d’'una manera
rotunda a vuitanta quildbmetres per hora que hi havia en més de noranta
quilometres de la xarxa viaria dels entorns de Barcelona i avui es pot circular al que
nosaltres entenem, evidentment, i aqui hi ha discrepancia de criteris, doncs, limits

de velocitat més racionals.

En qualsevol dels casos el balang, després d’aquests primers tres mesos, que

I’'hem de fer amb prudéncia, és positiu des de tots els punts de vista. En primer lloc,
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perqué s’han disminuit les congestions. En segon lloc, perque —i prudencia— també
hi ha hagut, malgrat els criteris 0 els avisos apocaliptics, una reduccié també en
aquest cas, i nomeés en tres mesos —i per tant ha de ser amb molta prudéncia—, de

la sinistralitat i també del nombre de morts i ferits greus.

| curiosament algu es pregunta: «I, en canvi, han pujat les sancions.» | és logic. En
primer lloc, perqué, evidentment, doncs, alliberar els vuitanta quilometres per hora,
doncs, fins no coneixer bé les velocitats noves, porta i comporta alguna necessaria,
diguem-ho aixi, adaptacié a les noves limitacions. En segon lloc, perque ja vam
advertir que obriem la limitacié de vuitanta, pero que seriem molt exigents amb la
velocitat inadequada. |, en tercer lloc, també perqué vam produir equilibrar una
cosa que no estava prou ben feta, i és que a I'entorn de Barcelona hi havien uns
marges de tolerancia diferents entre els limits de velocitat i la imposicid de
sancions del que hi havia a les regions de Lleida, de Tarragona i de Girona. | ara, a

'adequar aquests limits...

La presidenta

Senyor conseller, se li ha exhaurit el temps.
El conseller d’Interior

...ha passat que alguns dels conductors de Barcelona tenen un major nombre de

sancions.
Moltes gracies. Balanc¢ positiu, senyora diputada.
La presidenta

La pregunta seguent és sobre les linies d’actuacio en el marc del Consell Assessor

per a la Diversitat Religiosa.

Pregunta

al Govern sobre les linies d'actuacié en el marc del Consell Assessor
per a la Diversitat Religiosa (tram. 310-00068/09)

Formula la pregunta la il-lustre senyora Maria Gloria Renom, del Grup Parlamentari

de Convergencia i Unid.
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M. Gloria Renom i Vallbona

Gracies, presidenta. Honorable vicepresidenta, és un fet que a Catalunya les
formes de comportament social i religios han anat evolucionant en diversos ambits
al llarg dels darrers anys. No obstant, segueix sent palesa una preséncia
majoritaria de la religio cristiana, i en concret la catolica, que continua exercint un

paper important en la vida sociocultural de Catalunya.

Tanmateix, al llarg de la historia, a la preséncia de la mateixa Església catolica s’hi
han afegit altres confessions —la protestant, la jueva, lislam—, i darrerament la
vinguda progressiva de minories religioses, que, motivades per la immigracio,

s’han anat instal-lant al nostre territori.

Per aquest motiu els dic que fa onze anys des del Govern varem crear la
Secretaria General d’Afers Religiosos, i avui, des d’'un nou govern, seguim fent
noves accions, creant el Consell Assessor per a la Diversitat Religiosa. Entenem
que totes les accions que van dirigides a facilitar I'exercici dels drets i les llibertats
fonamentals ens apropen al que ha de ser construir un pais des de i en la

democracia.

En consequéncia, doncs, valorem positivament la creacié d’un consell assessor per
a la diversitat religiosa, per tal d’unir esforgos entre esglésies, confessions i
comunitats religioses als espais de pensament i als estaments politics, i aixi

infondre el respecte al pluralisme i el lliure exercici de les creences de cadascu.

Per aquest motiu creiem imprescindible la creacié d’aquest consell, que ha de ser
una eina de gran utilitat per al Govern de Catalunya i per a la convivéncia i cohesio

social en el conjunt del nostre pais.

Per tant, honorable vicepresidenta, ens agradaria que ens digués quines son les
linies d’actuacio previstes pel Govern en el marc del recent constituit Consell

Assessor per a la Diversitat Religiosa.
La presidenta

Per respondre, té la paraula I'honorable senyora Joana Ortega, vicepresidenta del

Govern.
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La vicepresidenta del Govern (Joana Ortega i Alemany)

Si; gracies, presidenta. Senyora Renom, jo li agraeixo molt la pregunta, perque,
efectivament, vosté ara feia referéncia a la coexistencia entre les diferents
comunitats religioses i espirituals, que és un fet cada cop, doncs, més visible en els
pobles i ciutats de Catalunya. | aquesta trobada no é€s Unicament que també es
mou en el pla ritual i de les creences, siné que també té efectes en les practiques,
en les formes de viure, de treballar i de conviure. |, per tant, d’alguna manera
aguesta emergent diversitat és a la vegada un signe de riquesa i una ocasio per al
creixement del nostre pais, pero també és un desafiament de primer ordre. |, per
tant, cal tenir les coses clares, lucidesa per identificar les oportunitats que obre
aquesta coexisténcia, perd també per prevenir aquells problemes o tensions que

es puguin derivar d’aquesta diversitat.

I, considerant aquest fenomen, el Govern de la Generalitat, a través de la Direccio
General d’Afers Religiosos, va considerar oportu erigir el Consell Assessor per a la
Diversitat Religiosa, entés sobretot com un oOrgan independent que, des de
'autonomia de criteris i la competéncia dels seus membres, pugui oferir un
assessorament i ser una veu qualificada a I'hora d’identificar directrius per
gestionar i desenvolupar harmonicament aquesta emergent diversitat, buscant la

suma, buscant sempre alld que ens uneix.

Per tant, les finalitats del consell assessor s6n assessorar en materies que afecten
I'ambit religids i la seva expressio en la vida publica, que hi ha de ser present;
elaborar també documents clars, intel-ligibles, sobre aspectes de la realitat
catalana que contribueixin al millor desenvolupament del pais i del fet religios; fer
recomanacions i també indicar pautes d’actuacié no de caracter vinculant per a una
bona gesti6 d’aquesta diversitat religiosa i espiritual de Catalunya, i també
identificar possibles problemes que derivin de la convivencia entre les diferents
religions i recomanar en aquesta linia vies de solucio en coherencia amb els valors
democratics, per tal, com li deia, de contribuir a la bona convivéncia entre les

distintes opcions religioses, espirituals.

El que voldria que quedés clar és que els membres del Consell Assessor per a la

Diversitat Religiosa no representen les diferents tradicions religioses, siné que hi
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estan en tant que son veus autoritzades, qualificades, son veus fruit de la reflexio
del fet religiés, i que, en prendre possessid del seu carrec, també es van
comprometre a respectar un codi étic que regula el funcionament d’aquest

organisme i que esta inspirat en el...

La presidenta

Honorable vicepresidenta, se li ha acabat el temps.

La vicepresidenta del Govern

...Comité sur les Affaires Religieuses del Govern del Québec.
Gracies.

La presidenta

La pregunta seguent és sobre l'actuacio del conseller d'Interior amb relacié a les

operacions policials a Barcelona i a Lleida del 27 de maig de 2011.

Pregunta

al Govern sobre l'actuacié del conseller d'Interior amb relacié a les
operacions policiaques a Barcelona i a Lleida del 27 de maig de 2011
(tram. 310-00061/09)

La formula Til-lustre senyor Jaume Bosch, del Grup Parlamentari d'Iniciativa per

Catalunya Verds - Esquerra Unida i Alternativa.
Jaume Bosch i Mestres

Conseller Puig, per que una suposada operacié de neteja de la placa de Catalunya
va acabar emportant-se ordinadors, menjar, plecs de signatures o tendes de
campanya? Amb quina base legal ho va fer? Per qué en cinc mesos no ha
nomenat els membres del Comité d’Etica de la Policia, que ara haurien d’avaluar

els fets?

Les carregues a Barcelona i a Lleida varen ser injustes, desproporcionades i
equivocades. Segons el senyor Trias, del seu partit, és evident que divendres es va

aconseguir un resultat absolutament contrari al que es buscava.
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Pensa dimitir, senyor Puig?

La presidenta

Per respondre, té la paraula I'honorable senyor Felip Puig, conseller d’Interior.
El conseller d’Interior

Moltes gracies, presidenta. Senyor diputat, reitero el que li he dit abans: hi han
ordenances de civisme, hi ha normativa que vol garantir la higiene publica i la salut

publica, i també hi ha la Llei de seguretat ciutadana.

La policia va avaluar el risc. Aquesta intervencio tenia per objectiu nho només
desmuntar, que també, els campaments, d’acord amb els alcaldes, siné sobretot
eliminar el material potencialment perillés. Teniem molt clar que aquesta
intervencié no acabaria amb la concentracio, que la gent hi tornaria, pero el que
sabiem era que tot el material acumulat durant dotze dies segur que no es

reposava en vint-i-quatre hores.

| el president sap que des del primer moment que em va nomenar té el meu carrec
a la seva disposicié. No entra dintre dels meus calculs dimitir. I, en qualsevol dels
casos, com li he dit abans, donarem detalls adequats i concrets d’aquesta operacio

la setmana vinent al Parlament.

La presidenta

Per repreguntar, té la paraula I'il-lustre diputat senyor Jaume Bosch.
Jaume Bosch i Mestres

Miri, jo hi era, conseller; com a diputat vaig voler ser-hi i vaig veure el que va
passar. Jo vaig veure la carrega sense preavis contra persones assegudes a terra,
gue no atacaven els mossos i que varen ser dissoltes de forma violenta per obrir
pas als camions de la neteja. | vaig veure la carrega contra persones que miraven

des de les voreres. | voste n’és el responsable.

Vosté va ordenar passar d’'una actuacié de neteja a la intervencié il-legitima de
béns personals, segons diu el Col-legi d’Advocats. Vosté va muntar un operatiu
gue no va preveure la sortida dels camions, i que estava tan mal planificat que va

provocar que alguns mossos practiquessin una violéncia innecessaria, injustificada
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i desproporcionada. Voste no va fer cas dels advertiments dels professionals de la
policia i va crear un problema molt greu que ha provocat nombrosos ferits, la
pérdua de prestigi dels mossos davant amplis sectors de la societat i una
investigacié del sindic i del Consell d’Europa. | tot per la seva obsessioé per mostrar
fermesa i duresa, una visi6 intolerant que I'ha portat a titllar de «parc tematic» i de
«supermercat gratuit» una protesta ciutadana més que justificada, o a qualificar de
«danys col-laterals» I'enfortiment del moviment. Vosté és presoner de la seva

propia caricatura.

Com és possible que el conseller que ha de protegir els drets de la ciutadania es

deixi fotografiar amb un bat de beisbol, amb tot el que significa aquesta imatge?
Tenim un problema, president: tenim un conseller d’Interior intransigent quan la
situacio social exigeix dialeg i mediacio.

La presidenta

Per respondre, té la paraula I'honorable senyor Felip Puig, conseller d’Interior.

El conseller d’Interior

Miri, la policia, després de tres hores de dialeg i d’'intentar convencer per treure els
que obstaculitzaven l'operativa, davant de la policia, dels camions de neteja,
comencga, primer, amb meétodes suaus pero ferms, perd la rebel-li6 passa de

resistencia passiva a bel-ligerancia, a obstruccié, a exercir la for¢ca i la violencia.

Després de tres hores i mitja, les rodes de camions punxades, I'atac als operatius
de neteja, s'impedeix la circulacié de vehicles de la policia i neteja; la policia fa Us
de la forca en correspondéncia amb les agressions violentes que s’estaven

produint, i per facilitar 'operaci6 i per garantir també la seva propia integritat.

No era previsible que bona part dels acampats acabessin comportant-se com ho
van fer: fent resisténcia i oposicié activa al que la policia intentava garantir,
legitimament, que era una operacié de neteja i de prevencio de risc. Els acampats

varen rebutjar les explicacions, van desestimar mediadors.

Algunes imatges que hem vist son dures, molt dures, i son certes, i les lamento

profundament; pero també és cert que s’han exhibit sense anar acompanyades del
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context en qué es produeixen els fets, i que en alguns casos, a mes,
s’acompanyen d’informacions falses: no va haver-hi ningl operat amb la melsa
destrossada, ni una perforacié de pulmo, no va haver-hi cap agressié a un
disminuit fisic, no va haver-hi cap agressio a un indigent que dormia en un banc,
no hi ha hagut cap mosso d’esquadra que passi missatges ofensius pel Twitter. Per

tant, ja li he dit que estem revisant tota la operacio.

En qualsevol dels casos, senyor diputat, el que li agrairé és que no atribueixi tanta
feblesa de caracter ni tanta manca de cultura al Cos de Policia pensant que el
caracter o I'estil o la personalitat del conseller pot influir en I'actitud de la policia. Si

aixo fos aixi, després dels seus quatre anys no tindriem policia en aquest pais.
Moltes gracies.

(Alguns aplaudiments en un sector de 'lhemicicle.)

La presidenta

Iniciem les preguntes al president de la Generalitat.

Pregunta

al president de la Generalitat sobre la carrega dels Mossos
d’Esquadra a la plaga de Catalunya de Barcelona del 27 de maig de
2011 (tram. 317-00040/09)

Pregunta al president de la Generalitat sobre l'actualitat politica, que la formula
I'il-lustre senyor Uriel Bertran, del Subgrup Parlamentari de Solidaritat Catalana per

la Independéncia, del Grup Mixt.
Uriel Bertran i Arrué

Gracies, senyora presidenta. Senyor president de la Generalitat, que en pensa, de
la carrega policial que va ordenar el conseller Felip Puig contra les persones que
es concentraven de forma pacifica a la placa de Catalunya i que ha malmes la

imatge internacional del nostre pais?
La presidenta

Per respondre, té la paraula el molt honorable president de la Generalitat.
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El president de la Generalitat (Artur Mas i Gavarrd)

Moltes gracies, senyora presidenta del Parlament. Senyor diputat, crec que el
conseller d’Interior esta donant explicacions més que amplies i, segurament,
doncs, molt precises a més a meés de tot el que va passar el divendres de la

setmana passada.

A més a meés, vostés saben que ell mateix, doncs, ha sol-licitat, i altres grups
també, fer una compareixengca més tranquil-la per poder donar tota mena
d’explicacions i per poder contrastar tota mena d’opinions. Segur que quan es fan
operacions d’aquestes costa molt trobar els punts d’equilibri justos, segur, aqui i a

tot arreu.

Pero, deixi'm dir-li una altra cosa, només perque hi pensin: és admissible en una
societat democratica que determinats grups ocupin sistematicament I'espai public i

se’l facin seu, sense limit de temps?

Jo els demano que facin aquesta reflexid, perqué si aixo ho poden fer determinada
gent a la plaga de Catalunya, ho poden fer d’altres a la plaga d’Urquinaona, i
d’altres a la placa de Francesc Macia i gairebé tothom alla on vulgui. | els vull

recordar que els béns publics sén de tots.

I, per tant, també els demano que, en aquest sentit, hi hagi alguna reflexié, més

enlla de 'argument facil que vostés alguna vegada estan fent, estan utilitzant.
La presidenta

Per repreguntar, té la paraula l'il-lustre senyor diputat.

Uriel Bertran i Arrué

Senyor Artur Mas, no esquivi per elevacio el problema del qual avui aqui estem
parlant. Les imatges van donar la volta al mén. La imatge de Catalunya ha quedat
malmesa. S’ha obert una investigacié del Consell d’Europa. Es el govern europeu
que ha actuat amb més violencia davant d’'una concentracié que era pacifica. Va
acabar amb més de cent vint ferits —una concentracié que va acabar amb més de

cent vint ferits.
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Diu, el senyor Felip Puig, que va carregar contra els violents. Els periodistes eren
els violents? Les persones que corrien marxant de la carrega policial i eren
perseguides a cop de pilotes de goma eren els violents? Ens diu el senyor Felip
Puig que es va evitar la violencia del dia després. Si van ser, precisament, els
concentrats qui el dia després van frenar els violents: no els van deixar entrar a la
placa de Catalunya i van evitar que hi hagués aldarulls com els que hi havia hagut
en altres ocasions. Qui soén els equivocats? Qui sén els que estan equivocats? El
senyor Xavier Trias?, el Consell d’Europa?, el Sindicat de Policies?, tots els partits
de l'oposicio? No pot ser que tot el mén s’equivoqui excepte, en aquest cas, el

senyor Felip Puig.

L’autoritat, senyor Artur Mas, no es guanya amb autoritarisme, no es guanya sent
fort amb els febles: es guanya sent fort amb els forts; es guanya resolent els
problemes de la ciutadania; es guanya resolent el problema que significa que hi
hagi 724.000 aturats en el nostre pais en el que és una auténtica crisi social que
estad portant a la desesperaci6 moltes families del nostre pais; es guanya
aconseguint els diners que ens pren I'Estat espanyol, 22.000 milions d’euros
anuals que se’'n van a Madrid i no tornen, en impostos que paguem, i evitant la
retallada de I'educacio i evitant la retallada de la sanitat; es guanya ajudant la
cohesi6 social del pais i compactant la societat, no provocant aquests tipus
d’actuacio policial, que I'Unic que provoquen és que s’alteri I'ordre public, aquesta

vegada si, a través d’una acci6 totalment injustificada.

Vosté va demanar la dimissié del conseller Saura per una actuacié semblant la
legislatura passada. Vosté ha de ser consequent i coherent amb el que vosté va

demanar, i avui hauria de destituir el senyor...

La presidenta

Senyor diputat, se li ha acabat el temps.

Uriel Bertran i Arrué

...Felip Puig perque la imatge de Catalunya recuperi el seu prestigi...

(La presidenta retira I'us del microfon a l'orador i aquest continua parlant uns

moments.)
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La presidenta
Per respondre, té la paraula el molt honorable president de la Generalitat.
El president de la Generalitat

Senyor Bertran, voste diu que tothom que estava a la placa de Catalunya era gent
pacifica —ho acaba de dir. Jo no li nego que..., i estic convencut que, en molt gran
majoria, la immensa majoria de la gent que estava i que esta concentrada, encara,
a la placa de Catalunya sén gent certament pacifica, i que algunes de les opinions
gue han anat manifestant sdn opinions que, a més a meés, cal escoltar. Aixo ho

hem dit tots en aquests darrers dies, no?

Ara, no em digui que tothom, sense excepcio, es va comportar d’'una manera
pacifica. No m’ho digui, perque aixd vosté sap que no és aixi, aixd és faltar a la

veritat.

Que la gran majoria sén pacifics? Certament. Que la gran majoria tenen un esperit
constructiu? Es cert. Perd que tothom —tothom— va actuar sense cap prova de
violencia no és veritat. Perqué, si fos aixi, per qué els mossos van estar dues hores
i mitja o tres hores negociant amb tothom, sense que hi hagués ni el més minim

aldarull?

Que va passar, aleshores? Que en un moment determinat van embogir els
mossos, després de tres hores d’actuar d’aquesta manera? Que hi hagin trenta-set

mossos ferits no li diu res, a voste? Es van pegar entre ells?
La presidenta

Senyor president, se li ha exhaurit el temps.

Pregunta

al president de la Generalitat sobre la negociacié per a aprovar els
pressupostos de la Generalitat per al 2011 (tram. 317-00039/09)

La pregunta seglent é€s sobre els darrers esdeveniments politics, i la formula
'honorable senyora Anna Simd, del Grup Parlamentari d'Esquerra Republicana de

Catalunya.
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Anna Simo i Castelld

Gracies, presidenta. President, ahir van entrar en aquest Parlament els primers
pressupostos d’aquest Govern. | suposo que considera amb mi que uns
pressupostos de la Generalitat son la plasmacié d’'un projecte politic, ideoldgic,
més enlla d’'un estat de comptes, com podria fer qualsevol organitzacié o qualsevol
empresa. | ho és encara més en moments de crisi economica i ho és encara més, i
necessita ser-ho encara més, en moments de caiguda dels ingressos tan forts com
els que esta havent-hi des de I'any 2008. Per tant, ho és encara més..., necessitat

d’establir prioritats.

| les nostres preguntes, president, son: cap a on volen tenir el pais i la seva gent
d’aqui a quatre anys, a partir de la configuracié dels pressupostos 2011, 2012,
2013, 20147 Quin horitz6é dels serveis publics ofereixen a les persones d’aquest

pais més enlla de la reduccio del deute?

| la darrera pregunta, que és la primera, de fet: com pensen, president, tirar
endavant els seus primers pressupostos, els pressupostos de la Generalitat de
Catalunya per a I'any 20117

La presidenta
Per respondre, té la paraula el molt honorable president de la Generalitat.
El president de la Generalitat

Gracies, senyora presidenta. Senyora Simo6, com volem aquest pais d’aqui a
guatre anys? Doncs, miri, amb menys atur, amb bastant menys atur, amb
reactivacio economica, amb un estat del benestar garantit, amb un estat del
benestar robust i amb una situacio de modernitzacié del conjunt del pais que ens
permeti no només competir econdmicament, sinoé repartir justament, des d’'un punt

de vista social, la riqguesa que entre tots aconseguim crear.

| amb qui pensem poder aprovar aquests pressupostos? Doncs, apel-lant a la
responsabilitat de tots aquells que han gestionat aguest Govern i aquest pais
durant els darrers anys, que hi ha una situacié, que no criticaré, que és la que és i

que se suposa que s’ha de comengar a arreglar. |, per tant, apel-lant, hi insisteixo,
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a la responsabilitat, entre d’altres grups parlamentaris, del seu propi Grup

d'Esquerra Republicana.

La presidenta

Per repreguntar, té la paraula 'honorable senyora diputada Anna Simé.
Anna Sim¢ i Castello

Moltes gracies, presidenta. Voste apella a la responsabilitat dels grups
parlamentaris i, per tant, també directament al nostre. Pero, per vostes, tenir
responsabilitat implica que siguem indiferents, que ens abstinguem i que siguem
indiferents: indiferents a les retallades, indiferents al fet que vostes diguin com
volen el pais d’aqui a tres anys, perd aquests primers pressupostos no indiquen
pas que vulguin aquest pais que vosté esta indicant d’aqui a tres anys. Perquée
posen en risc la cohesié social, tanquen quirofans, fan retallades en ensenyament
gue empenyen cap a la dualitzacié del pais en materia sanitaria i educativa, i les
retallades en ensenyament son equivalents al que deixaran d’ingressar amb
I'eliminacié de I'impost de successions i donacions que faran avui per a un 6 per

cent de les rendes altes.

Ens demanen als grups gestos, president, i responsabilitat, pero vostes no han
tingut responsabilitat i, en canvi, han fet tots els gestos, tots: han avancat les
retallades, no han dialogat amb ningl sobre aquestes retallades, ni amb els
professionals ni amb els patrtits, i avui duen un impost de successions aqui, un punt
aqui al Parlament, per tal d’eliminar per a cinc-centes persones, per al 6 per cent
que encara ara ha de tributar I'impost de successions, aquest impost de

successions i donacions.

President, vosté ja ha triat, doncs. |, si no ha triat —si no ha triat—, demostri'ns-ho,

que no ha triat, i faci que es retiri el punt de I'ordre del dia, avui, del Ple...
La presidenta

Senyora diputada, se li ha exhaurit el temps.

Anna Sim¢ i Castell6

...sobre lI'impost de successions i donacions, president.
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La presidenta
Per respondre, té la paraula el molt honorable president de la Generalitat.
El president de la Generalitat

Senyora Simo, fem un pacte? Prou demagogia. Perqué vostés van reduir I'impost
de successions, a peticid seva, dintre del Govern, amb una caiguda de recaptacio
de 500 milions d’euros. Cinc-cents milions d’euros és un cinc i dos zeros, en plena
crisi economica. Perdonin, i la reduccio que es fara aquest any en els pressupostos
d’ingressos son 50 milions d’euros (remor de veus), és a dir, un cinc i un zero —
consta en la memoria que els va entregar ahir el conseller Mas-Colell. Per tant,

prou de demagogia! —prou de demagogia!

Li ho diré d’'una altra manera, senyora Simé, i cregui'm que li ho dic amb un anim
constructiu, li ho diré d’'una altra manera. S’han de retallar —o s’han d’estalviar—
2.680 milions d’euros. Aquest no és el problema dels 50 milions d’euros de menys
de I'impost de successions d’aquest any, senyora Simé. (Remor de veus.) S’han de
reduir, s’han d’estalviar 2.680 milions d’euros. Sap per qué? Perque aixd, que
s’hauria hagut de fer abans, no es va fer quan tocava i ara s’ha d’arreglar, s’han de
fer els deures. Si volem ser un pais serios, que es pugui presentar correctament a

nivell internacional, a nivell europeu, s’han de fer els deures.

A vostés ara els fa mandra fer els deures, perd entenguin..., vaja, tant de bo no
sigui aixi, pero entenguin que nosaltres tenim el millor anim de col-laboraci6 perque
entre tots plegats ho puguem fer. No els demanem suport explicit. Ja ens
empassarem nosaltres les consequéncies negatives, d'imatge, de tot el que s’hagi
de fer; per aixo som el Govern. Només els demanem —que crec que no €s molt
demanar— que no obstaculitzin la normal governabilitat d’aquest pais en un tema

clau, que és que Catalunya pugui estalviar...
La presidenta

Molt honorable president, se li ha exhaurit...

Pregunta
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al president de la Generalitat sobre les politiques d’exclusio i la
governabilitat a ’Ajuntament de Badalona (tram. 317-00041/09)

La pregunta seguent és sobre la situacio politica, i la formula l'il-lustre senyor Joan
Herrera, del Grup Parlamentari d’Iniciativa per Catalunya Verds - Esquerra Unida i

Alternativa.
Joan Herrera Torres

Gracies, presidenta. Senyor president, tenia tres preguntes pensades. La primera
era com valorava l'actuacio del conseller d’Interior, que va generar problemes on
no n’hi havia i va vulnerar drets. Perd sé que és dificil que ens posem d’acord; ni
tan sols amb una actuacié tan lamentable a la plaga Catalunya el seu Govern és
capac de demanar disculpes i assumir els errors.

Tenia una segona pregunta pensada: els pressupostos. Pero també li ho confesso:
és dificil que ens posem d’acord. Perqué vostés no admeten els ingressos de
'economia especulativa, de qui més contamina... De fet, vostés demanen l'esfor¢
exclusiu als usuaris dels serveis publics i toquen molts drets, pero, en canvi, hi ha
determinades coses i, sobretot, determinada gent que sén intocables, i aixo, li ho

confesso, fa impossible 'acord amb el nostre grup parlamentari.

Per aix0 vull preguntar-li entorn d’'un tema en qué crec que ens podem posar
d’acord: el PSUC, Iniciativa Verds - Esquerra Unida, Convergencia i Unié, el PSC,
Esquerra Republicana, sempre hem cregut que Catalunya és un sol poble, sempre;
gue no es pot dividir en funcié dels origens ni de la nostra llengua. | si una mala
noticia hi ha el 22 de maig, les eleccions municipals, és la irrupcio de discursos i
d’opcions xenofobes i racistes. Encara és més preocupant aixd quan una opcid que
aspira a ser majoritaria, com el Partit Popular, ha fet de la tercera ciutat del pais,

Badalona, un camp de proves monopolitzat [#], en aquest cas, per la FAES.

Senyor Mas, divergim en moltes coses, pero coincidim en una: que per al pais i
que per a Badalona el que cal és un model d’inclusio i no d’exclusio, un sol poble,
un pais que no estigui dividit en funcié de l'origen de la seva gent. | vull que
m’expliqui com pensa garantir aquest model d’inclusié a la tercera ciutat del pais,
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davant d’aquells que han fet de Badalona un camp de proves i aposten per un

model, des del meu punt de vista, d’exclusié en aquesta tercera ciutat del pais.
La presidenta

Per respondre, té la paraula el molt honorable president de la Generalitat.

El president de la Generalitat

Gracies, senyora presidenta. Senyor Herrera, li he de confessar que és una
pregunta que em sorpren una mica, perque jo se suposa que com a president de la
Generalitat, que vol dir president de tots els catalans... Vosté diu: «Catalunya és un
sol poble.» Doncs bé, si Catalunya é€s un sol poble, el president deu ser el
president de tot el poble catala. Que a mi, com a president de la Generalitat, se’'m
pregunti com hem d’enfocar uns pactes entre partits per governar Badalona...,
doncs, no ho ha de preguntar al president de la Generalitat, ho ha de preguntar a
nivell dels partits politics, que parlaran entre ells, que estan parlant, de ben segur, i
que decidiran, el dia 11 de juny, quina és la millor manera de governar Badalona
aquests propers anys, sabent que hi ha resultats que sén els que sén i que no
vénen dictats per ningu, sind per la mateixa ciutadania de Badalona, que lliurement

i democraticament s’ha pronunciat en aquestes eleccions.

Deixi’m dir-li només una cosa, que suposo que €s el fons de la seva pregunta, no?
Governi qui governi a Badalona, el Govern de la Generalitat fara totes les
politiques que calgui per garantir la cohesié social en el nostre pais, per garantir la

convivéncia i per garantir la pau social.
La presidenta

Per repreguntar, té la paraula l'il-lustre senyor diputat. Li recordo que té quaranta-

un segons.
Joan Herrera Torres

Gracies, presidenta. No li sorprengui la meva pregunta; es tracta de la tercera
ciutat del pais, i es tracta d’un discurs salvatge (remor de veus), el que hi ha hagut
a la ciutat de Badalona. Vosté té una responsabilitat com a president de

Convergencia i Unid, pero també com a president del Govern. | el candidat de
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Convergencia i Uni6 es va comprometre que ni per activa ni per passiva faria

alcalde aquell que ha fet aquest discurs salvatge.

Avui no em contesta, i no ho fa potser perqué hi ha interessos pel mig: Badalona
pels pressupostos, Badalona i la seva cohesié pels vots que el salven cada

setmana al Parlament. (Remor de veus.)

Jo el que li demano és que hi hagi altura de mires, perque hi ha coses que estan
per damunt de tot plegat, hi ha coses que no tenen preu, i que la tercera ciutat del
pais sigui un camp de proves, aix0 no té preu. | ho dic al president de la

Generalitat, no a qui lidera Convergéencia i Unio.

La presidenta

Per respondre, té la paraula el molt honorable president.
El president de la Generalitat

Senyor Herrera, jo insisteixo en I'argument; ja que voste insisteix en la pregunta, jo
insisteixo en I'argument: no em faci preguntes a mi que m’obliguin a contestar com
a president de Convergéncia i Unid, que també ho soc, perqué no estic aqui com a

president d’'una federacio de dos partits, sind com a president de la Generalitat.

Jo li torno a dir el mateix: vosté sap perfectament que en aquests temes en moltes
coses ens hem posat d’acord. O és que no vam fer el Pacte per a la immigracio en
el seu moment? O és que no varem fer la Llei d’acollida amb I'anterior Govern i
nosaltres hi varem donar suport? Doncs, escolti’'m, si va ser d’aquesta manera, vol
dir que nosaltres tenim un criteri molt clar respecte al que s’ha de fer, i que a més a

mes en part —en part— és compartit amb vostes —en part.

Perqué també deixi’'m dir-li una cosa, i no vull fer cap critica a ningu, pero si a
Badalona al final ha sigut el que ha sigut potser és que durant una colla d’anys
algunes coses no es deuen haver fet bé! Si vosté es queixa de tantes coses...
(Veus de fons.) Si, no, pero, escolti, aqui no estem parlant de partits; doncs,
escolti'm, tothom ha de revisar els seus propis actes —tothom ha de revisar els seus

propis actes. (Persisteix la remor de veus.)
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| en aquest sentit deixi’'m dir-li el mateix que li deia abans: hi hagi el govern que hi
hagi a Badalona, perque el triaran democraticament al Ple de I'Ajuntament de
Badalona... | vostes hi tenen la representacio que hi tenen, alla, perqué han tingut
el suport que han tingut. Tampoc poden parlar com si fossin els reis del mambo,
perqué al final hi tenen una representacié ben petiteta, no? Doncs, escolti'm, quan
el Ple de l'Ajuntament de Badalona s’hagi pronunciat, el president de la

Generalitat...

La presidenta

Senyor president...

El president de la Generalitat

...s’entendra institucionalment amb el futur alcalde de Badalona, sigui qui sigui.
La presidenta

La pregunta seguent...

Pregunta

al president de la Generalitat sobre els pressupostos de la

Generalitat com a eina per a sortir de la crisi (tram. 317-00038/09)

...la formula [I'excel-lentissima senyora Alicia Sanchez-Camacho, del Grup

Parlamentari del Partit Popular de Catalunya, sobre la situacio politica.
Alicia Sanchez-Camacho i Pérez

Moltes gracies, senyora presidenta. Voldria comencar, senyora presidenta, dient
gue alguns malmeten la voluntat del poble de Catalunya, i especialment a
Badalona, en qué han votat més de 26.890 persones un projecte d'immigracio,
d’integracio, que s’ha fet arreu d’Espanya i que es fara de la mateixa manera
davant les ineficacies i els incompliments que vostés han fet. Per tant, no parlin i
vulguin donar exemples i respectin la veu del poble de Badalona, que és el que ha

dit i que és el que vol. (Veus de «Molt bé!» i alguns aplaudiments.)

Dit aix0, senyora presidenta, senyor president de la Generalitat, ahir es van

presentar els pressupostos, aquests primers pressupostos del Govern de la
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Generalitat de Catalunya. Nosaltres esperem que aguests pressupostos siguin una
eina per sortir de la crisi economica, davant el gravissim problema de més de
700.000 aturats i de tancament de més de cent empreses diaries a casa nostra.
Nosaltres |i volem preguntar, senyor president: voste considera que aquests
pressupostos son la millor eina per sortir de la crisi i per treure Catalunya, el pais,
d’aquesta gravissima crisi economica? | que pensa fer el Govern de la Generalitat
per millorar o rectificar aquests pressupostos, si cal o els ho proposen alguns grups

parlamentaris?

La presidenta

Per respondre, té la paraula el molt honorable president.
El president de la Generalitat

Gracies, senyora presidenta. Senyora Sanchez-Camacho, jo crec que aquests
pressupostos son imprescindibles per sortir del sot en el qual estem, sén
imprescindibles. Vosté em dira: «Aquest any 2011, amb aquests pressupostos, ja
podrem sortir de la crisi?», diguem-ho aixi. Obviament, la resposta és que no,
perqué aquests sén uns pressupostos restrictius, que en aquest sentit de restriccid

no ajuden a la reactivacio del pais.

Ara bé, si no féssim aquests pressupostos, quants anys més tindrem de situacio de
dificultats en el nostre pais i de crisi? Aquesta és la pregunta important; no és si
només el 2011 ho resoldrem tot. Es: si no fem els deures el 2011, si no comencem
a fer aquesta feina el 2011 i ens esperem al 2013, caiem al precipici
definitivament? | quan els paisos cauen al precipici —voste ho sap molt bé— com els
tracten? Miri que passa a Grecia, miri que passa a Portugal, miri que esta passant
a Irlanda. Volem arribar a aquell punt? No, I'actual Govern no hi vol arribar. | estic
segur que en aquest Parlament hi haura gent responsable que entendra que

aquests son els deures que en aquest moment s’han de fer.
La presidenta
Per repreguntar, té la paraula I'excel-lentissima senyora diputada.

Alicia Sanchez-Camacho i Pérez
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Moltes gracies, senyora presidenta. Senyor president, jo li recordo que
sovintejadament vostés acostumen a oblidar que a Catalunya no tenen majoria
absoluta; tenen una majoria simple que els obliga a arribar a acords i a entesa per
aprovar determinades lleis del pais. | estem davant d’'una de les lleis més

importants a Catalunya.

Nosaltres, per tant, li diem, senyor president: aquests cinc mesos de govern, a
aquest Govern seu li ha costat arrencar, aquesta €s una de les lleis més importants
gue estavem esperant i, ara per ara, haig de dir-li que el seu Govern sembla que
ha elaborat uns pressupostos no per sortir de la crisi, sind6 que semblen uns

pressupostos per sortir del pas.

S6n uns pressupostos basats en més deute, en lincompliment dels limits del
deficit, en una retallada del 45 per cent de la despesa social, en la supressioé d’ajuts
a les families, una pujada generalitzada del rebut de l'aigua i de la majoria de les
taxes i dels preus publics. A més, continuem amb el pitjor del Govern tripartit,
senyor president, i ho lamento: estan basats en unes dades macroeconomiques
equivocades i irreals. No podem defensar, dissortadament, que només tindrem sis
mil aturats a Catalunya, quan en quatre mesos portem més de quaranta mil
catalans a l'atur, i no podem dir que el consum de les llars pujara un 1,1, quan
vosté sap que aquesta previsido no es produira. | a meés la previsié d’'ingressos en
funcié de 'IRPF que vostés tenen, crec que també és irreal, i aixd0 ens produira
més deficit.

President, vosté demana responsabilitat, i aquest grup I'ha tingut sempre...

La presidenta

Senyora Sanchez-Camacho, se li acaba...

Alicia Sanchez-Camacho i Pérez

...amb el Fons de competitivitat —acabo, senyora presidenta— i amb els
pressupostos, pero la responsabilitat es fa rectificant i millorant uns pressupostos

per poder arribar a acords.

La presidenta
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Per respondre, té la paraula el molt honorable president.
El president de la Generalitat

Gracies, senyora presidenta. Senyora Sanchez-Camacho, jo li demano que no es
posi la bena abans de..., vaja, de la ferida. Per una ra6 molt senzilla: perquée si
encara no n’hem comengat a parlar a fons! Vostés van tenir una primera sessio en
el Departament d’Economia, amb el conseller Mas-Colell, unes setmanes enrere,
tres setmanes enrere aproximadament, es va comengar a dibuixar quin era
I'escenari pressupostari; ara s’ha concretat per part del Govern, que és qui I'ha de
concretar. Perqué arribi el Projecte de llei de pressupostos en aquesta cambra,
algu I'ha d’aprovar abans; I'ha aprovat en aquest cas el Govern de Catalunya, ens
hem mullat en tot el que calia... Suposo que voste entendra que aquesta no €s una

feina facil.

A mi, com a nou president de la Generalitat, qué m’hauria agradat? Trobar-me amb
una situacié placida, amb uns pressupostos comodes, amb diners al calaix, i no
pas amb deutes, i poder fer moltes coses noves en aquest pais, perque aixo li
agrada no al senyor Artur Mas: a qualsevol persona que es dediqui a tenir un
projecte per a un pais. Ara, escolti’'m, la situacié és la que és. Per tant, parlem-ne
aquestes properes setmanes, amb vostés i amb tots els grups parlamentaris, i
escoltin les nostres raons, i analitzin la situacié com és, i doni'ns alternatives per

sortir d’'aquesta situacio.

Només li posaré un exemple: és raonable que la partida d’interessos pugi el 50 per
cent i que, per interessos financers, que vol dir per pagar interessos del deute,
tinguem tres vegades més de pressupost que per a tot el Departament d’Empresa
i Ocupacio, que és el que s’ha d’ocupar, per exemple, entre d’altres, de sortir

d’aquesta situacié economica tan complicada?
La presidenta

Senyor president...

El president de la Generalitat

Doncs, aquesta és la situacio que tenim.
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La presidenta

La pregunta seglent és sobre la situacié politica.

Pregunta

al president de la Generalitat sobre els marges d’estalvi en els
pressupostos de la Generalitat (tram. 317-00042/09)

La formula I’honorable senyor Joaquim Nadal, del Grup Parlamentari Socialista.
Joaquim Nadal i Farreras

Gracies, senyora presidenta. Senyor president, voste i jo portem molts anys,
probablement els mateixos, amb responsabilitats publiques de govern, i mai, ni
vosté ni jo, no hem trobat el calaix ple. Vaja, no hem obert mai ni el calaix perqué
els comptes publics es porten d’'una altra manera. |, parlant d’aixd, qué volia dir ahir

el conseller d’Economia quan deia que no hi havia marge?

Senyor president, només pot ser ajudat aquell qui vol ser ajudat i es deixa ajudar,
si no és que trii o que ja hagi triat qui I'na d’ajudar. | les coses, quan es plantegen

en termes de responsabilitat i no de contingut, no tenen marge per a la negociacio.
La presidenta

Per respondre, té la paraula el molt honorable president de la Generalitat.

El president de la Generalitat

Gracies, senyora presidenta. Senyor Nadal, voste sap perfectament que quan el
conseller d’Economia diu que no hi ha marge el que vol dir és que l'estalvi que
estem proposant s’ha de fer, entre d’altres coses perqué el seu partit a Madrid ens
demana que fem molt més que no pas aquest estalvi. (Veus de fons.) Si, home,
ens ho demanen cada dia —ens ho demanen cada dia—, ens demanen que fem el

doble d’aquest estalvi.

Aleshores, escolti’'m, nosaltres hem decidit que fariem aquest 10 per cent d’estalvi,
si vostés en volen fer més..., ja ens diran com i a on, i si en volen fer menys tambe

ens hauran de dir el perqué; i ens hauran de dir, si volen fer menys estalvi, quines
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consequéncies té per al futur de Catalunya i per a I'estabilitat del nostre estat del

benestar.

Las presidenta

Per respondre, té la paraula I'honorable senyor Joaquim Nadal
Joaquim Nadal i Farreras

El meu partit, senyor president, o un altre, no demana mai res, perque voste, que
ha filat tan prim en la resposta sobre Badalona, sap que sén els governs i no els
partits els que demanen segons quines coses. (Veus de fons.)

I, per tant, si parlem dels marges d’aquest pressupost..., aquest pressupost no té
marge per a la reactivacié econdmica, no té marge per a la creacié d’'ocupacio, no
té marge per al suport de 'emprenedoria i no té marge per intentar que aquest pais
surti, de veritat, de la crisi economica. |, per tant, si vosté planteja uns
pressupostos sense marge de maniobra per sortir de la crisi, sense cap element
que signifiqui un procés de reactivacioé de I'economia, i el que fa és triar un model
que només es fixa en el deute o en el déficit i que es concentra exclusivament —
exclusivament— en la reduccié d’aquests parametres, vosté esta triant una via que,
des del nostre punt de vista, és equivocada, sobretot perqué es fixa en la retallada

dels ingressos i en la retallada de les despeses.

Voste, senyor president, no ha proposat un pressupost i ha obert la negociacio,

voste ha imposat un pressupost i diu que no té marge.

| aquesta és una vella tactica: tensar la corda, carregar les tintes, posar-ho molt
negre, apel-lar a la responsabilitat i demanar als altres que assumeixin aquesta

responsabilitat per defugir la propia.

La presidenta

Per respondre, té la paraula el molt honorable president.
El president de la Generalitat

Gracies, senyora presidenta. Senyor Nadal, miri, jo els demano responsabilitat
perqué tinc dret a demanar-los aquesta responsabilitat, perqué la situacid que

vostes han deixat és simplement molt complicada. | quan dic vostés sobretot vull
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dir vostes, perque, evidentment, aqui hi havia un govern amb molts partits, pero la
responsabilitat de dirigir les finances del Govern de la Generalitat la tenia el seu
partit: primer, perque tenia la presidencia de la Generalitat, i, segon, perqué va
dirigir durant set anys sencers el Departament d’Economia. Per tant, els principals

responsables son vostes.

I, aleshores, vostés quan hi ha aquest problema creat diuen: «A mi aixd no em
toca. Aixo de reduir el deute? Si no és important! Aixd d’estalviar? Pero, si no és
important!» |, aleshores, quan vostes mateixos governen a Madrid... —i no em
diguin que no hi tenen ministres del seu partit a Madrid?, suposo que encara deuen
ser del seu partit?—, per tant, com que hi tenen ministres, quan el Govern central,
amb el seu partit a dintre, ha de proposar mesures d’austeritat..., ara fa un any, qui
va ser responsable, aleshores, senyor Nadal? Qui estava a I'oposicio a tot arreu i
va ser responsable? (Veus de fons.) No se’n recorda? Convergéncia i Unio, a base
de decrets lleis que no tenien marge de negociacio, en absolut, a diferéncia d’un
projecte com els pressupostos de la Generalitat, que tenen un marge, obviament,

de dialeg.

Per tant, jo els demano que siguin minimament responsables; pero, a més a més,
els dic una altra cosa, és que la irresponsabilitat ja ha tingut la seva visualitzacié a
les urnes, només cal que llegeixin els resultats d’aquest passat diumenge, ja saben
que vol dir el preu de la demagogia i el preu de la hipocresia i el preu de la
irresponsabilitat. (Veus de fons.) Els ho han dit els ciutadans —els ho han dit els

ciutadans de Catalunya... (Persisteix la remor de veus.) Per tant...
La presidenta

President, un moment... Deixin parlar, si us plau, al...

El president de la Generalitat

...no els agrada?

La presidenta

...per respondre, al molt honorable president.

El president de la Generalitat
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...doncs, escoltin, no m’ho invento jo. Mirin els resultats de les urnes i veuran que la
irresponsabilitat i fer una cosa, deixar les coses d'una manera i després
desentendre-se’n..., com aquell que provoca la ferida i després no esta disposat a

curar-la..., aix0, per part de la ciutadania, en lloc d’aplaudiment té rebuig.
La presidenta

Molt honorable...

Pregunta

al president de la Generalitat sobre els pressupostos de la
Generalitat amb relacié a la recuperacié economica i la consolidacio
de I'estat del benestar (tram. 317-00043/09)

La pregunta seguent la formula l'il-lustre senyor Jordi Turull, del Grup Parlamentari

de Convergéncia i Unid, sobre els esdeveniments de I'actualitat.
Jordi Turull i Negre

Si. Moltes gracies, presidenta. Molt honorable president, ahir el seu Govern, com
s’ha dit, va aprovar els pressupostos per aquest any: un any en qué la situacié és
molt dura, tant pel que fa a la situacié economica i social com també pel que fa a
les finances de la Generalitat. | per aixo creiem que €és tan oportl com necessari
poder aprovar uns pressupostos caracteritzats per l'austeritat, per la credibilitat,
sense fer trampes al solitari, per la coresponsabilitat, compartint esforgos i
sacrificis, i uns pressupostos en qué hi guanyin pes les politiques socials i es

determinin mesures per a la reactivaciéo economica.

| dic que, malgrat ser uns pressupostos inferiors als de I'any anterior, son del tot
oportuns i necessaris perquée I'alternativa a no fer-ho aixi és molt pitjor. Ja hem vist
qguée ha passat en aquells paisos que pressupostaven i gastaven al marge de la
crisi i de la seva situacio financera. Ha passat que els han intervingut. Ha passat
que els han fet abaixar les pensions. Ha passat que han fet suprimir centenars

d’ajuntaments. Ha passat que els han fet augmentar més de quatre punts I'lVA.

O també hem vist qué ha passat en aquells estats o governs, algun de ben

conegut, que per evitar ser intervinguts, com a consequéncia d’haver gestionat
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durant massa temps al marge de la crisi, han hagut de congelar les pensions, han
hagut de suprimir un ajut de quatre-cents euros, han hagut de suprimir el xec nado,
han hagut d’abaixar el sou als funcionaris, o des de la més alta deslleialtat han
deixat de pagar a Catalunya 1.450 milions d’euros que ens pertocaven o han deixat
d’invertir el que tocava; i a sobre diuen que a Catalunya encara hem de reduir el 20
per cent —és a dir, el doble— la despesa. | tot aixo, val a dir, amb I'aplaudiment i el

suport incondicional, alla, d’alguna forga politica d’aqui.

President, nosaltres no volem portar el pais a la situacié d’aquells paisos que
durant massa temps han gestionat al marge de la crisi i que ara pateixen
consequeéncies, no de contencid, sind d’eliminacié de serveis i prestacions. | per
aixo, per nosaltres, tant val, com a criteri per als pressupostos, la necessitat de fer

els deures de contencid, perd també no anar més enlla d’aquest 10 per cent.

Per tot aixo, president, li preguntem fins a quin punt aguests pressupostos poden
ser l'inici tant del cami per a la recuperacié economica com per a la consolidacio

del nostre estat del benestar.

Moltes gracies, senyora presidenta.

La presidenta

Per respondre, té la paraula el molt honorable president.
El president de la Generalitat

Gracies, senyora presidenta. Senyor diputat, aquests pressupostos sén condicio
necessaria, no son condicié suficient. Ho he explicat abans: amb aquests

pressupostos sols no trobarem la solucié de tots els problemes que té el pais.

Perd la pregunta és: sense uns pressupostos com aquests, similars a aquests,
sense uns pressupostos que marquin un estalvi clar, sense uns pressupostos que
signifiquin una reduccio dels ritmes d’increment del deute, sense uns pressupostos
basats en l'austeritat, sense aix0, on portem el pais? No és que amb aquests
pressupostos el salvem, pero és que sense aquests pressupostos el condemnem.
Aquesta és la realitat. Davant d’aquesta realitat, doncs, es poden tenir dues
actituds: o l'actitud de dir «el Govern que faci la seva feina i no obstaculitzemy,

aguesta és una actitud que crec que seria positiva, 0 es pot tenir una altra actitud,
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que és la de combatre-ho absolutament tot, que és, desgraciadament, la que
sentim algunes vegades per part d’algun grup parlamentari, com avui mateix ha

succeit. Doncs bé, aquesta és la situacio.

Jo demano, en aquest sentit, que novament hi hagi aquesta actitud de
responsabilitat per part de la majoria d’aquest Parlament, perqué, a més a més,
estic convencut que aquesta actitud de responsabilitat és el que la gent ara ens
demana —€s el que la gent ens demana—, entre d’altres coses, perque el que ha de
fer el Govern per la casa de tots, que és el pais, molta gent d’aquest pais ho ha
hagut de fer per casa seva. Molta gent s’ha trobat a casa seva en aquestes
condicions de menys ingressos. |, qué han hagut de fer? Gastar més, malgrat que
ingressaven menys? Doncs, no, el que han fet a casa seva és ajustar les seves
despeses amb els ingressos que tenien en cada moment, encara que aixo
signifiqgués sacrificar o renunciar a alguna cosa. Alld que ha fet tanta gent a casa

seva ara ho hem de fer en aquesta casa de tots, que és Catalunya.
La presidenta

Acabat aquest primer punt de l'ordre del dia passarem al segon punt, que és la

situacio de compatibilitat d’un diputat.

Situacio
de comptabilitat d’un diputat (tram. 234-00013/09)

El secretari tercer donara lectura del Dictamen de la Comissié de I'Estatut dels
Diputats sobre la compatibilitat del diputat Ernest Maragall, que ha estat publicat en

el dossier del Ple. Prego al secretari tercer que procedeixi a la lectura del dictamen.
El secretari tercer
Moltes gracies, senyora presidenta.

«La Comissio de I'Estatut dels Diputats, en sessio tinguda el 5 de maig del 2011,

ha acordat d’establir el dictamen seguent:

»Després d’estudiar la legislacié vigent a Catalunya en matéria d'incompatibilitats

dels diputats del Parlament de Catalunya, i d’examinar les noves dades declarades
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pel diputat Ernest Maragall i Mira, relatives a les activitats professionals, laborals o
empresarials que exerceix i els carrecs publics que ocupa, d’acord amb ['article
12.2 del Reglament i la legislacié aplicable, la comissio, en compliment d’allo que
disposa l'article 11.2 del Reglament, proposa al Ple la situacié de compatibilitat del

diputat Ernest Maragall i Mira.»

| ho signen al Palau del Parlament, el 5 de maig de 2011, el secretari de la
comissio, el senyor Pere Calbd i Roca, i el president de la comissio, el senyor

Benet Maimi i Pou.
La presidenta
Passem, seguidament, a la votacio.

| pregunto a les senyores diputades i senyors diputats si es pot considerar
aprovada aquesta proposta per assentiment? (Pausa.)

Doncs, queda aprovat el dictamen.

Projecte de llei

de modificacio de la Llei 19/2010, del 7 de juny, de regulacié de

I'impost sobre successions i donacions (tram. 200-00003/09)

Passem al punt tercer de I'ordre del dia, que és el Projecte de llei de modificacié de
la Llei 19/2010, del 7 de juny, de regulacié de l'impost sobre successions i

donacions.

D’acord amb l'article 126 del Reglament, el Govern ha sol-licitat la tramitacio
d’aquest projecte de llei en lectura unica. Per tant, s’ha de procedir, en primer lloc,

a la votacié sobre la tramitacié i lectura unica d’aquest projecte.

S’entén, perqué les diputades i els diputats ho sapiguen, que els vots afirmatius

sbén a favor de la tramitacio en lectura Unica i els negatius en contra.
(Miquel Iceta i LIorens demana per parlar.) Senyor Iceta...?
Miquel Icetai Llorens

Presidenta, és que el nostre grup voldria preguntar si hi ha marge per no fer-ho per

lectura Unica?
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La presidenta

Jo crec que ja va quedar acordat aixi. (Remor de veus.) S’ha de votar en aquest

moment, si va en lectura unica.

Miquel Iceta i Llorens

| el nostre grup demana si hi ha marge per no fer-ho per lectura Unica.
(Veus de fons. Pausa.)

La presidenta

Ja estem cridant a votacio.

(Pausa llarga. Dolors Camats i Luis demana per parlar.) Senyora Camats...?
Dolors Camats i Luis

Simplement, presidenta, per sol-licitar, atés que el marge que tenim és discutir-ho

ara, que el nostre grup vol fer una explicacié de vot.
La presidenta

Té la paraula, si vol fer-ho ara... (Veus de fons.) Es pot fer abans o després. (Més
veus de fons.) Bé, explicacié de vot..., bé, posicionament sobre la lectura Unica,

suposo que es refereix... (Pausa.) Té la paraula la diputada senyora Laia Ortiz.
Laia Ortiz Castellvi

Gracies, presidenta. Ens agradaria fer explicacio de vot, primer, també, per
demanar algun motiu, com a minim, al Grup de Convergéncia i Unio, que entenem
gue donara suport al Govern en aquesta sol-licitud de tramitar-ho per lectura Unica.
Sincerament, no ho entenem: Per aix0 ens agradaria algun pronunciament. Fa
menys de tres setmanes, vostes no ho creien urgent. De fet, en aquest Parlament,
a través de la Mesa, el seu grup es va oposar que entrés en l'ultim Ple del
Parlament. Llavors no ho consideraven urgent. Potser perqué no era estéetic en un
moment de retallades, de mobilitzacions; abans d'unes eleccions potser no era
estetic tenir aquest debat sobre l'impost de successions. Perd ara si, ara han
guanyat unes eleccions, ja hi tornem a ser, ja ha passat el 22 de maig, i ara, per

lectura Unica.
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I, sincerament, no entenem la urgéncia de prescindir d’aquests diners, quin és el
motiu d’haver d’anar tan rapid, fins i tot negant-se el propi marge de negociacié en
uns pressupostos. Sincerament, no ho entenem, que davant la tramitacié d’uns
pressupostos vostes es neguin a fer un debat amb seriositat i en profunditat sobre

fiscalitat, no ho entenem.

I, a més a més, hi votarem en contra, per dos motius. Primer, perqué ens veten la
capacitat d’incidir, a la resta de grups parlamentaris, als representants de la
ciutadania; perd, a més a més, veten el dret d’entitats i experts a compareixer en

aguest Parlament per dir-hi la seva.

Sincerament, no hi ha cap motiu raonable i justificable que pugui donar suport a la
tramitacio de lectura Unica. |, per tant, nosaltres hi votarem en contra. Pero ens
agradaria saber alguna raé que pugui justificar aquesta sol-licitud per part del

Govern.

Gracies.

(Pausa. Alfons Lopez i Tena demana per parlar.)
La presidenta

Senyor Lopez Tena...

Alfons Lopezi Tena

Gracies, presidenta. També és a efectes d’intervenir sobre la tramitacié en lectura
Gnica, no sobre el contingut del projecte de llei, sind sobre la tramitacio en lectura
unica. Si no s’obre un debat sobre aquesta matéria, I'inica opcidé que tenim els

grups i el mateix Govern proposant és fer-ho com a explicacié de vot?

Si és aixi, el que trobem a faltar és, en primer lloc, que el Govern proposant
justifiqui i expliqui les raons per les quals el tramit de lectura unica és 'adient per a
tramitar aquest projecte de llei, cosa que, tenint en compte que és el plenari del
Parlament el que té la competéncia per fer-ho, i no la Mesa ni la Junta de
Portaveus, no s’ha fet pel representant del Govern ni en la Mesa ni en la Junta de
Portaveus. Es en aquest plenari quan s’ha de fer, perqué és en aquest plenari

guan es decideix si va per lectura Unica o no va per lectura Unica i va a comissio.
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Per tant, la primera cosa que trobem a faltar €s una explicacié per part del Govern
de sol-licitar a aquesta cambra per que, les raons que abonen segons el
Reglament del Parlament..., que son raons taxades, teoricament, no és simplement
pel caprici o per la majoria momentania que pugui tenir el proposant, sind que sén
raons taxades segons el Reglament del Parlament, quines d’aquestes raons

taxades se compleixen de cara a tramitar-ho per lectura unica.

Fora del Parlament, carrecs del Govern a nosaltres ens han donat només una
explicacio, que no podem admetre per una rad, que és la d’entendre que ha de ser
per lectura Unica perqué el dia 30 de juny acaba el termini per a presentacio de
'impost de successions d’aquells que haguessin mort el dia primer de gener, i, per

tant, a efectes de poder-ho fer dins del termini de presentacié dels impostos.

Pero aixo no és cert, i no és cert dues raons. En primer lloc, perque es podia haver
presentat abans. Per0 no només per aquesta, per rad tecnica, perqué nomes pel
fet de sol-licitar una prorroga la prorroga es concedeix automaticament, i el termini
per presentar a liquidar I'impost de successions és d’'un any des de la defuncio, un
any, no sis mesos. Per tant, hi ha marge de sobra per a poder tramitar-ho no com a

lectura Unica sind com a comissio i decisio de plenari ordinaria.

| segona, perqué hi ha un tema que aqui ha passat molt desapercebut fins ara, i és
que en la disposicié final primera de la llei es modifica de manera que també es fa
retroactiva la llei, no a I'1 de gener de 2011, com es deia en el programa electoral
de Convergencia i Unié o com s’ha dit publicament en el projecte, sind a I'1 de

gener de I'any 2010; és a dir, es torna diners a aquells...
La presidenta

Senyor diputat...

Alfons Lopezi Tena

...que hagin pagat I'impost de successions.

La presidenta

...se li ha exhaurit el temps.

Alfons Lopezi Tena
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Consequéncia d’aix0, senyora presidenta, estem parlant d’impostos ja...

(La presidenta retira I'is del microfon a l'orador i aquest continua parlant uns

moments.)
La presidenta

Passem, doncs, a la votacio... (Albert Rivera Diaz demana per parlar.) No 'havia

vist... Senyor Rivera, no I'havia vist. Té la paraula, dos minuts.
Albert Rivera Diaz

Gracies, senyora presidenta. També per posicionar-nos en contra de la lectura
anica. No hi ha cap motivacié més enlla de les presses del Govern per posar en els
pressupostos la supressié d’aquest impost directament. Com ja ha fet, per cert,
amb una falta de respecte absoluta per aquesta cambra; és a dir, posar-ho en el
projecte de pressupostos i treure directament una llei que ni tan sols esta aprovada
en aquest Parlament. Aixo és el que ha fet el Govern. Per tant, demostra, primer,
una falta de respecte pel debat parlamentari; segon, un debat importantissim sobre
fiscalitat en un moment on el debat és retallades socials, per una banda, i
ingressos, per una altra. I, per tant, no només ens posicionarem per votar en
contra, sin6 que apel-lem a la resta de grups, especialment al Partit Popular, que
no donin suport a la lectura unica. Entenc que hi hagin grups que estiguin d’acord
amb la supressié de l'impost, ho entenc perfectament, perd demanem que no es
prengui aquesta capacitat de debat en seu parlamentaria d’'un tema de fiscalitat en

plena crisi economica.

Li demanem, per tant, a la responsabilitat apel-lem, en aquest cas, com feia el
Govern, també, als grups parlamentaris, especialment del Partit Popular, que no
donin suport a passar per sota la porta, literalment, una reduccio d’ingressos sense

un debat legitim.

Hi insisteixo, és legitim estar-hi a favor o en contra; el que no creiem legitim
politicament és abolir, en definitiva, la capacitat d’'un parlament de debatre, per
motius purament d’'interessos governamentals, una cosa que pertany al Parlament

de Catalunya i a tots els ciutadans.

La presidenta
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Passem a votacio.

Comenca la votacio.

Senyora Simé? (Pausa.)

Ha estat aprovada la lectura Unica per 79 vots a favor, 53 en contra.

Passem ara al debat, que, d’acord amb Il'article 126.3 del Reglament, s’ha de
substanciar segons les normes establertes per als debats en totalitat. Tot seguit, el

conjunt del projecte se sotmetra a una sola votacio.

D’acord amb I'article 105.2 del Reglament, presenta la iniciativa 'honorable senyor

Andreu Mas-Colell, conseller d’Economia i Coneixement.
(Pausa llarga.)

Senyores diputades, senyors diputats, dono la paraula a I'honorable conseller

d'Economia i Coneixement.
El conseller d’Economia i Coneixement (Andreu Mas-Colell)

Molt honorable presidenta del Parlament, il-lustres senyores diputades, il-lustres
senyors diputats, avui m’adrecgo al Ple d’aquesta cambra per tal de presentar, pel
procediment de lectura Unica, el Projecte de llei modificacié de la Llei 19/2010, de

I'impost de successions, del 7 de juny.

Efectivament, I'any passat es va endegar una reforma important de l'impost de
successions. S'atenia aixi la demanda d’'una amplia majoria de la gent del nostre
pais que entenia i entén avui 'impost de successions com un impost problematic.
Amb la proposta que avui poso a la seva consideracié portem la reforma iniciada el

2010 a la seva conclusio logica.

Com saben i s’ha recordat reiteradament, aquest ha estat un ferm compromis
politic del grup parlamentari de la majoria que déna suport al Govern, una proposta
molt clara i molt concreta que estava inclosa en el programa electoral amb qué es
va concorrer a les eleccions del 28 de novembre passat, i que va obtenir un ampli

recolzament a les urnes.
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El president Mas es va referir a aquest compromis en el seu discurs del debat
d’'investidura el 20 de desembre i I'assenyala com un dels objectius de la politica
fiscal del Govern. Concretament, afirmava que calia —cometes— «equiparar I'impost
de successions al d’aquells territoris de I'Estat amb una fiscalitat més favorable, a fi

d’evitar qualsevol discriminacié entre Catalunya i la resta de I'Estat».

El 9 de febrer passat, en la que va ser la primera interpel-laci6 formulada en
aguesta legislatura, i que demanava sobre aquest impost, jo mateix vaig tenir
ocasio de remarcar la importancia d’aquesta modificacié i de la voluntat del Govern
en aquest sentit, ja que aixi manifestava, en primer lloc, la nostra voluntat de
complir els compromisos solemnement contrets, una dimensio avui particularment
significativa, donat el context de conjuntura economica en qué ens trobem, i, en
segon lloc, la necessitat d’anul-lar la competéncia fiscal d’altres comunitats

autonomes en aguest aspecte.

La davallada en la recaptacio tributaria per a aquest any 2011 causada per la
proposta que estem contemplant és d’'una envergadura limitada, I'estimem en 52
milions d’euros —tinguin present que hi hauran liquidacions corresponents al 2010
que arriben el 2011. El model de simulacié és exactament el mateix que es va fer
servir en la legislatura passada; de fet, va ser adquirit per fer les simulacions

corresponents en la legislatura passada.

Per al 2012, la davallada en recaptacio I'estimem en 103 milions d’euros —no hi
haura I'efecte de desbordament d’un any cap a un altre—, una quantitat, dit sigui de
passada, molt inferior a I'impacte sobre la recaptacié en el mateix 2012 de la
reforma del 2010, que es pot estimar en 542 milions d’euros; de 800 sense reforma
a 258 amb reforma. Faig notar que aquesta renuncia d’ingressos es va fer en plena
crisi. I no és que no ho sabessin. Aqui hi ha un titular del 9 de desembre del 2009,
en el qual es diu: «El Govern ingressara per heréncies un ter¢ de la recaptacio
actual.» Es recaptaven 800 milions, dos tergos son els 550 milions. O sigui que ho
van fer amb plena consciéncia del que feien i en plena crisi. | és veritat, a mi, com
a conseller d’Economia, m’anirien bé els 50 milions que traiem aquest any, pero

encara m’anirien molt millor els 550 a qué vostés van renunciar.
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Si aquesta renuncia d’ingressos, dels 542, estava justificada, es fa dificil entendre
que la que avui proposem no ho estigui, especialment si tenim en compte que és
aquesta la que incideix decisivament sobre I'aspecte de competéncia fiscal. Estem
convencuts que els beneficis globals sén clarament superiors al cost i que €s una

reforma que val la pena fer.

Com saben, d’acord amb el sistema vigent de finangament, el regim de cessio de
tributs determina, en primer lloc, que I'Estat és el titular de I'impost que grava les
successions i que, per tant, no és legalment possible per al Govern de la
Generalitat de suprimir-lo o derogar-lo. No obstant aix0, si que disposa d’un marge

ampli de competéncia normativa, d’acord amb el qual ara s’actua.

El marc competencial disponible, doncs, permet a la Generalitat introduir
modificacions en els elements de quantificacioé del tribut, com sén I'establiment de
reduccions de la base imposable, la fixacio de la tarifa i dels coeficients
multiplicadors, o bé també la progressié de bonificacions i deduccions de la quota.
D’aquesta manera, sense suprimir 'impost si que es poden determinar aspectes
qgue beneficiin especialment totes aquelles persones amb un grau de parentiu
proper que, en produir-se la situacié causant de I'heréncia, permeti una reduccio

substancial del cost fiscal de les transmissions.

En aquest sentit, la modificaci6 que avui presento davant del Parlament de
Catalunya proposa que les herencies entre avis, pares, fills i néts quedin
bonificades en un 99 per cent, que a la practica, com els deia, significa la supressi6
de I'impost per a alldo que en la terminologia fiscal se’n diu «grups de parentiu 1 i
2». En canvi, no es modifica I'impost pel que fa als grups de parentiu 3 i 4, és a dir,
entre germans, oncles, nebots, cosins, familiars llunyans i persones sense
parentiu, ja que la legislacié catalana vigent no és inferior, i fins i tot en algun cas

és clarament millor, a la d’altres territoris.

Convé observar que la proposta que estem fent és una modificacid. La reforma
anterior es va construir a partir d’'una politica d’exempcions sobre la base tributaria
per sota de determinats llindars. Aixd0 no ho modifiguem; simplement ho
complementem per una politica de bonificacions sobre la quota. Una consequéncia

técnica, per tant, és que ningu haura de pagar més després d’aquesta reforma, o
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ningd haura de pagar amb aquesta reforma que no hagués de pagar amb la

reforma anterior.

Un altre aspecte important de la modificaci6 que avui es proposa i que cal
subratllar és que els efectes de bonificacié previstos seran d’aplicacié per als fets
imposables meritats a partir de I'1 de gener del 2011. També en aquest punt el
Govern dona compliment al permis anunciat. |, ja que s’han aixecat dubtes sobre
aquest particular, permeti'm assegurar-li que no hi ha cap dubte: l'aplicacio, la

retroactivitat, si vol, s’aplica a partir de I'1 de gener del 2011.

A la modificacié que avui poso a la seva consideracid, tractem només de I'impost
de successions, és a dir, de les transmissions mortis causa; no modifiguem més
enlla de la reforma, molt important, del 2010 l'impost de donacions, les
transmissions inter vivos. Una vegada deslliurat del seu condicionament per
'impost de successions, voldriem donar aire i donar temps que l'impost de
donacions desplegui les seves caracteristiques propies pel que fa, per exemple, a
la proteccié de la gent gran o a la transmissié de patrimonis empresarials. Hi

podem tornar d’aqui a dos anys.

D’acord amb Tlarticle 126 del Reglament del Parlament de Catalunya, el
procediment de lectura Unica ha de ser acordat per aquest mateix Ple quan la
naturalesa del projecte ho aconsella, o bé per la simplicitat de la seva formulacio.
En aquest cas, ens enfrontavem a un tema técnic important, el 30 de juny, pel que
fa a les declaracions, i la data actual aconsellava tindre aquest tema disposat

abans del 30 de juny.

Aquest és, doncs, el cas del projecte de llei que els presento, que consta d’un
article i dues disposicions finals. Un article unic, de modificacié de la redaccié d’'un
apartat de I'article 58 de la Llei 19/2010, sobre bonificacié de la quota tributaria, i
d’'un altre apartat sobre la gradualitat de la vigéncia en funcié de la meritaci6 dels
fets imposables. | es completa amb unes disposicions finals, una, com és logic en
tot text legislatiu, sobre la seva entrada en vigor, i una segona gue en aquest cas té
una especial rellevancia, que és la que dona concrecio al caracter d’immediatesa
del compromis del Govern, I'aplicabilitat de la llei amb efectes d’1 de gener del
2011.
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Moltes gracies.
La presidenta

Moltes gracies, honorable conseller. A continuacio, per fixar la seva posicio té la
paraula, en nom del Grup Parlamentari Socialista, la il-lustre senyora Rocio

Martinez-Sampere.
Rocio Martinez-Sampere Rodrigo

Si, moltes gracies, senyora presidenta. Senyores diputades, senyors diputats, si
els sembla, comencem fent una mica de memoria, de memoria recent. Al primer
Ple ordinari d’aquesta nova legislatura, que encetava un nou govern, va ser el 9 de
febrer d’aquest any 2011, i la primera iniciativa parlamentaria que el Grup
Socialista va portar a aquesta cambra, en aquell mateix Ple del dia 9 de febrer, fruit
de la importancia essencial que conferim a aquest tema, va ser justament sobre
'impost de successions i donacions. Una iniciativa que era molt clara i que feia
dues coses: ens posicionava fermament contra I'eliminacié del que queda de
'impost de successions i donacions un cop reformat amb profunditat 'any passat,
un cop aquest impost ja no el paguen ni les classes mitjanes ni les classes
populars, un cop aquest impost ja no el paga el 94 per cent de catalans i catalanes,

sind només el 6 per cent que té la fortuna d'heretar una gran fortuna.

En aquell Ple del dia 9 de febrer demanavem al Govern de Catalunya quins eren
els seus arguments economics, quins eren els seus arguments politics, quins eren
els seus arguments en termes de justicia, de progressivitat i de merit que
justificaven aquesta eliminacio. | els arguments no varen ser donats. Es varen
escudar, com han fet avui un cop més, en una competéncia fiscal que ni poden
demostrar ni poden xifrar. Diuen que se’n van els patrimonis a Valéncia, a Madrid. |
jO em pregunto un cop més com pot ser aquest 'argument si de facto, numeros a la
ma, es paga més a Madrid i a Valéncia que a Catalunya postreforma; com pot ser
aquest 'argument si la recaptacié per aquest impost a Catalunya és positiva, ho és
encara aquest any, perque dic jo que, si se n’anessin els patrimonis, no recaptarien
per aquest concepte. | la resposta sempre és callar o, millor, aquella frase brillant

del conseller: «No puc xifrar la competencia fiscal, perd0 veig més cotxes amb
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matricules d’Andorra del que seria normal.» Una frase, permeti’'m el paréntesi, que
a mi personalment m’ha afectat, perqué penso constantment en quin és el
concepte de normalitat i a més inconscientment vaig fixant-me en les matricules

dels cotxes quan camino per Barcelona.

Pero tot i aixi, i tancant el paréntesi, tot i aixi, 'abséncia d’arguments i, per tant, tot i
la demostraci6 racional, inequivoca de qué és el que Convergencia i Uni6 vol per a
aquest pais, la nostra iniciativa d’aquell 9 de febrer obria una altra possibilitat de
consens, raonable, obria un marge de negociacio que deixava ideologies enrere i
obria camins per treballar conjuntament sota la consciencia que aquest és un

moment, efectivament, complex.

El que els déiem era el seguent: si vostés ho han de fer, si vostés han d’eliminar
'impost que només paga el 6 per cent més ric, si ho han de fer, almenys no ho
facin ara. Podem pactar posposar —posposar—, reconsiderar aguesta mesura
aquest any, no renunciar a ingressos aquest any 2011, un any que és complex en
termes pressupostaris? Perqué no s’entendria en absolut que en un any que es
demanen sacrificis a tothom estiguem al mateix temps beneficiant-ne uns pocs i

renunciant a ingressos.

En definitiva, i un cop més, el que els varem dir a Convergencia i Unié era una
cosa molt sensata des de tots els punts de vista: si no som capagos de pactar,
d’entendre’ns en el que és o no una injusticia, podem almenys pactar, podem
almenys entendre’ns en el que de ben segur és una irresponsabilitat? Ja que
discrepem, efectivament, de quin model de societat volem, del que estableix un
precedent fatal per exigir sacrificis, podem almenys pactar responsabilitat per a

aquest any, per a aquest pressupost 20117

| quina va ser la resposta a aquesta demanda? No i no, ni en parlem, no tenim cap

marge de negociacio amb vostes.

Avui és 1 de juny, han passat cinc mesos des d’aleshores, cinc mesos d’abséncia
d’argumentacions, cinc mesos de negacions a aquesta peticié formal per part del
Grup Socialista de posposar un any -hi insisteixo, no una legislatura, no per

sempre, un any— lI'entrada en vigor de l'eliminacié d’aquest impost, perqué és
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inacceptable per a qualsevol d’esquerra, de dreta, que tingui una minima

sensibilitat social en els moments que estem vivint.

| després d’aquests cinc mesos, avui, 1 de juny, estem encara pitjor del que
estavem. Si, si, sembla increible, pero és que és veritat, estem encara pitjor. Jo
diria que després de la intervencié del molt honorable president avui —que també
és el meu president i, per tant, ens mereix un respecte—, estem encara una mica
pitjor. Avui estem meés lluny que ahir, han aconseguit posar encara més distancia.
Aquest Govern que diu que vol ser ajudat el que en el fons vol és construir parets, i
a més a meés avui les reforca amb una carrega extra de ciment. Perque avui,
senyores i senyors diputats, aquest Govern afegeix arguments que justifiquen el
vot contrari a aquest projecte de llei que ens proposa o, millor dir, que ens imposa.

Perqué el primer argument, ho entendran, és una questié de formes. Avui vostés
han decidit, I'1 de juny, el dia després d’aprovar els pressupostos, portar a aquesta
cambra no només la supressio de I'impost de successions i donacions, sindé també
la supressio de la seva discussio. Tramiten aquest tema, que és clau, per lectura
Gnica; no el volen debatre, no volen esmenes, no volen debat, no volen
participacio, no volen opinions, ni de dins ni de fora. Volen només fer via amb la
seva proposta, per la porta del darrere. | aixi —i jo crec que hi convindra tothom— no

es fan les coses, o0 almenys no es fan minimament bé.

En segon lloc, nosaltres ens hi posicionem en contra, ja ho hem dit, pel contingut;
ho hem dit abans i ho hem dit sempre. Perqué eliminar I'impost de successions és
una injusticia. Un cop reformat amb profunditat, com ho esta, eliminar-lo del tot
atempta contra tot criteri de progressivitat i de meritocracia. Es un impost que
tenen tots els paisos del nostre entorn: a Europa, als Estats Units. | que només vol
eliminar la dreta més rancia. Quin és el seu model? Europa, o quatre comunitats
autonomes governades pel Partit Popular? Vostes volen mirar cap al nord, o volen

mirar cap al sud? Perque nosaltres ho tenim clarissim, quin és el nostre model.

I, a més a més, i com també hem dit sempre, eliminar-lo en temps de crisi, en
temps d’ajustos necessaris, d’austeritat obligada, és simplement injustificable.
Renunciar a 400 milions —no a 50, no enganyin amb les xifres: 400 milions— que

beneficien els més rics, a la vegada que exigim sacrificis que afecten els 7 milions
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de catalans per0 que pateixen encara meés aquells que menys tenen, és

simplement injustificable, des de tots els punts de vista, hi insisteixo, injustificable.

I, en tercer lloc, votarem que no pergué vostés no han demostrat ni la més minima
consideracio. Vostes no volen ajuda. Vostés volen la combinacio impossible entre
obediéncia i aplaudiments, i aquesta combinaci0 és impossible. Demanen
responsabilitat, al mateix temps que ens fan responsables de tot el negatiu i
pretenen el nostre suport sense moure’s ni un mil-limetre, ni mig mil-limetre de les
seves posicions. Vostes demanen constantment el suport del Partit Socialista de
Catalunya —constantment i només declarativament, hauria de dir—, perd I'Unica
certesa —I'Unica certesa— que tenim és que vostés ens conviden a dinar amb la
taula parada, ens entaforen el menjar ens agradi 0 no i, si a més a més tenim la
cortesia —entengui’s «coresponsabilitaty— de portar el primer plat, el tiren a les
escombraries. Vostés entendran que cap persona normal estaria disposada a anar

a un dinar d’aquest estil.

I, per tant, demanen responsabilitat al PSC, pero jo els demano responsabilitat a
vostes, al Govern de Catalunya, perque la tenen més que ningl, perque governen,
i perqué ni la practiquen ni I'exerceixen. Nosaltres crec que 'hem demostrat, que
tenim una trajectoria acreditada de responsabilitat aquests mesos que fa que som
el principal partit de I'oposicié. Es poden mirar el literal de les nostres iniciatives
parlamentaries: recordin la insisténcia a fer una cimera per anar a plegats a favor
de la recuperacié econdmica o recordin, si us plau, el pacte d’investidura que fa
que avui vostes estiguin asseguts aqui, a les bancades del Govern. Aix0 és
demostrar responsabilitat. | vostés no la practiquen, no I'exerceixen, i, per tant, jo el

gue els demano és una mica d’honestedat en els seus plantejaments.

Es veritat que han guanyat les eleccions. Aixd és aixi, i aixd és molt important,
molt; pero tenir el Govern i tenir la majoria no els fa ser la totalitat del pais.
Convergencia i Unio, ho sento molt, no és Catalunya, i té 'enorme responsabilitat
de governar-la, perd no té I'exclusivitat de representar-la, ni de decidir qui i qué vol
dir treballar per al nostre pais. No tenen, vostés, la legitimitat de decidir quines sén

les fronteres del debat, ni del que esta bé, ni del que esta malament. Vostes, ni
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escriuen el diccionari, ni tampoc sén guardians de la seva copia original. |, per tant,

no intentin interpretar unilateralment totes les paraules.

La responsabilitat que hem de tenir, vostes i nosaltres, ja no un amb laltre, sind
amb Catalunya, s’ha d’exercir. | exercir-la €s explorar camins, no tancar portes; és
buscar els acords i no ser inflexibles. | els demano, per tant, un cop meés
honestedat, no aquesta presa de pél constant. Perque, saben el que passa? Que
se’ls veu el llauté. EI PSC els demana una cosa: reconsiderar I'impost de
successions i donacions. ElI PP els demana una cosa: reconsiderar I'impost de
successions i donacions. Obviament, amb direccions absolutament contraries, pero
son les mateixes condicions. Aix0 els fa a uns responsables i a uns altres
irresponsables? No ens intentin enganyar. Vostes han fet una eleccio, han fet una
eleccio clara: volen anar en una direcci6, de la ma del Partit Popular. Aixo és
legitim, pero el que no pretenguin, si us plau, és que nosaltres els aplaudim i hi
estiguem d’acord. Perqué els ho aviso ara ja: no ho estem i no ho estarem amb
aquest model que vostes han triat per al futur de Catalunya, amb la seva eleccié.

No ho estem i no ho estarem.

I, per tant, sincerament, presidenta, se m’acaba el temps... Jo acabo. Crec que ho
podem dir més alt, perd no ho podem dir més clar: el Grup Socialista diu que no,
diu que no a l'eliminacié de I'impost que només paga el 6 per cent més ric de
catalans i que avui ens presenta el Govern. Diu que no, perque €s una enorme
injusticia. Diu que no, perqué en aquests moments és, a meés, una gran
irresponsabilitat. Diu que no, perqué les majories de dretes d’aquesta cambra ens
han suprimit la seva discussio. Diu que no, perque aquest projecte vol dir tancar la
porta definitiva a la possibilitat d’'un esfor¢ conjunt per treballar amb el PSC per
sortir de la crisi economica. Diu que no amb contundéncia, perque no troba els
arguments, no troba les raons, no troba l'ocasié ni troba la minima sensibilitat
social esperable d’algu que vulgui treballar per al conjunt, per a la totalitat dels

ciutadans d’aquest pais.
Gracies, presidenta.

(Alguns aplaudiments.)
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La presidenta

A continuacio, té la paraula, en nom del Grup Parlamentari del Partit Popular de

Catalunya, l'il-lustre senyor José Antonio Coto.
José Antonio Coto Roquet

Senyora presidenta... Honorable conseller, senyores i senyors diputats..., senyora
Martinez-Sampere, vosté diu: «Volen mirar cap al sud o cap al nord?» Nosaltres, el
Partit Popular, el que no volem, segur, €s mirar cap a on vostés han deixat
'economia catalana i estan deixant, encara, 'economia espanyola, que és amb
atur, amb un atur desorbitat, amb deute, amb deficit i amb impostos. | voste ens diu

que som rancis, voste parla de dreta rancia.

Escolti, eliminar I'impost sobre el patrimoni, que van fer vostés, els socialistes, és
ser ranci 0 no?, o €s ser modern, com a vosteés els agrada denominar-se? Pero vull
recordar-los que vostés van eliminar I'impost sobre el patrimoni. Vostés, ara, son

els que diuen que s’ha de mantenir 'impost sobre successions i donacions.

Vull comencar afirmant que aquesta llei, que avui presenta el Govern en aquest
Parlament, és I'incompliment més flagrant d’aquests primers cent cinquanta dies
des que el Govern de Convergéncia i Unié va prendre possessid. El senyor Artur
Mas i Convergencia i Unié es van presentar a les eleccions del passat 28 de
novembre amb un compromis, segons paraules textuals del president de la
Generalitat, del senyor Artur Mas, «ferm, taxatiu, total, de supressié de l'impost

sobre successions i donacions».

En aquesta linia, el programa electoral de Convergéncia i Unio per a les eleccions
al Parlament de Catalunya, en el seu punt 485 deia: «Eliminarem l'impost sobre

successions i donacions amb caracter immediat.»

Per tant, jo els pregunto, senyores i senyors de Convergéncia i Unié, quan

afirmaven «suprimir» a qué es referien?

I, per a vostes, senyores i senyors de Convergencia i Unid, el concepte immediat

quin termini té?
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Jo crec que, per a la gran majoria de catalans i catalanes i també per al Partit
Popular de Catalunya, com no pot ser d’'una altra manera, el concepte immediat
significa que després de més de sis mesos des que els catalans i catalanes van
exercir el seu dret a vot, donant la confianca majoritaria a un programa electoral
que deia clarament «suprimirem l'impost sobre successions i donacions amb

caracter immediat», punt 485, aquest ja hauria de haver estat eliminat.

Sembla que només vostés ho van posar en el programa electoral de cara a la
galeria per guanyar vots. Davant d’aix0, el Govern de Convergéncia i Unié ens
presenta una modificacié descafeinada, light, que no concorda amb el compromis
electoral que tenien. Torna a succeir el de sempre: diuen una cosa en campanya
electoral i en fan una de diferent quan els toca governar. Del seu compromis de
supressio d’'impost sobre successions i donacions amb caracter immediat en
campanya electoral han passat a una bonificacié en successions en una part,

mantenint donacions tal qual.

D’altra banda, el conseller d’Economia i Coneixement, el qual va afirmar en seu
parlamentaria —i avui ho ha tornat a afirmar— que l'impost de successions i
donacions s’havia d’eliminar per competéncia fiscal, i el qual també va dir en seu
parlamentaria en aquesta primera interpel-lacié a que voste feia referencia, que no
li semblava malament aquest impost i que s’havia d’eliminar per generar
confianca..., jo li pregunto: quina confianca pot generar no complir, ni de bon tros,
el que s’havia anunciat en el compromis electoral d’eliminar, de forma immediat,

I'impost sobre successions i donacions?

Un dels altres arguments que s’utilitza, per part de Convergéncia i Unio, a I'hora de
reduir aguest impost sobre successions, aquesta rebaixa que vostés fan, és la
competéncia fiscal que ocasiona a altres comunitats autonomes, el greuge
comparatiu que es produeix pel millor tracte fiscal establert en altres zones

d’Espanya.

Llavors, jo els pregunto, senyores i senyors de Convergéncia i Unio, la
competéncia i el greuge fiscal només existeixen en successions?, no existeixen en
donacions? Que justifica que per competéncia fiscal es rebaixi successions i no

donacions?
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El fet que aquesta modificacid, presentada pel Govern, nomeés incideixi en les
donacions per causa de mort comporta una paralitzacido de les donacions entre

parents vius dels grups 11 2.

El Partit Popular de Catalunya reclama, des de fa més d’una década, en aquest
Parlament, la supressio de I'impost sobre successions i donacions. A vegades amb
el suport de Convergencia i Uni6, a vegades amb el rebuig de Convergéncia i Unié
i sempre amb el vot negatiu dels partits que conforme el tripartit.

L’'impost sobre successions i donacions és un impost confiscador, injust, antic,
desfasat, que descapitalitza i que va en contra de I'estalvi. Si una persona compra
un bé, paga els impostos associats al consum. |, si obté rendes, ja siguin del
capital mobiliari o del treball, paga els impostos associats en aquests rendiments.

Per tant, si algu ja ha fet front en aquests impostos d’obtencié de rendes o d’un bé,
ha de tenir tota la llibertat per fer el que consideri amb aquest bé, ja sigui donant-lo

o deixant-lo en heréncia en cas de mort.

En tot cas, el Partit Popular de Catalunya, evidentment, amb la voluntat clara que
tenim d’eliminar definitivament aquest injust i confiscador impost sobre successions
i donacions, donarem suport en aguesta iniciativa, encara que estigui
profundament allunyada del plantejament que tenim des del Partit Popular de

Catalunya d’eliminar definitivament I'impost sobre les successions i donacions.

Hi donarem suport perqué €s un pas mes, encara que lent i insuficient: lent,
perquée, després de més de deu anys, des que el Partit Popular de Catalunya va
portar en aquest Parlament, per primera vegada, la iniciativa de suprimir 'impost
sobre successions i donacions, aquest continuara vigent en molts casos després
d’aquesta minimodificacid que presenta el Govern de Convergéncia i Unio; i
insuficient perqué no afecta, no s’aplica al tercer i quart grau de consanguinitat;

insuficient perqué no afecta donacions.

De totes maneres, malgrat el petit avenc que es produeix, el Partit Popular de
Catalunya donem suport, amb aquesta descafeinada i light modificacio, a I'impost

sobre successions, amb el compromis que en un periode de temps limitat I'actual
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majoria minoritaria de Convergéncia i Unié també abordara I'efectiva supressié de

I'impost sobre successions i donacions.

El Partit Popular de Catalunya ens vam presentar a les eleccions al Parlament de
Catalunya amb un programa clar en matéria fiscal, de reduccié d’impostos,
d’afavorir 'economia productiva i 'austeritat, i d’alleugerir I'enorme carrega fiscal a
la qual estan sotmesos els catalans i catalanes a causa de les politiques
equivocades, primer, de malbaratament per després acabar apujant impostos que

ha portat a terme el tripartit durant set anys de Govern.

Per aix0, aquest compromis que hem aconseguit, des del Partit Popular de
Catalunya, és I'exemple més clar que al final, després de més de deu anys
proposant la seva eliminacié en el Parlament de Catalunya, finalment, gracies a la
insisténcia, a la tenacitat i al treball del Partit Popular de Catalunya, avui, amb
aguest compromis signat pel Partit Popular i pel Grup de Convergéncia i Unié hem
posat les bases perqué en pocs mesos es pugui eliminar completament aquest

injust i confiscador impost sobre successions i donacions.

En aquesta linia, el Partit Popular de Catalunya no cessarem en la nostra voluntat
d’eliminar aquest impost i d’exigir-li, al Govern, el compliment del compromis
acordat. No pot ser que la mala gestié dels recursos publics que ens han portat a
un déficit i un deute desorbitats siguin I'argument, I'excusa, el motiu perqué
determinades forces politiques vulguin mantenir aquest injust i confiscador impost

sobre successions i donacions.

La mala gestié d’alguns no pot ser el motiu per mantenir determinats impostos,
siné que s’ha d’apostar per una politica econdmica que afavoreixi la credibilitat i la
confianga, que ajudi la recuperacid economica, la inversid i el creixement
economic, i que, per tant, permeti acabar amb la principal xacra social que afecta la

nostra societat que és I'atur.

Es en aquests punts on estara el Partit Popular de Catalunya, on seguirem
treballant i plantejant alternatives a favor d’afavorir la inversié i el consum, per tant,
la rebaixa d’'impostos, de permetre que els diners estiguin a la butxaca dels

catalans i catalanes i no sota el control d’'un burdcrata. Perqué nosaltres creiem en
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la capacitat d’iniciativa dels catalans i de les catalanes, que puguin prendre les
seves decisions amb llibertat, com pot ser donar un bé inter vivos o deixar-lo en

herencia en cas de mort, sense impediments, sense hipoteques i sense tuteles.

Per aix0 avui hem fet possible, gracies al nostre vot, donar un pas meés a
I'eliminacié de I'impost sobre successions i donacions; un pas més, perd no és
suficient. Per aquest motiu, des del Partit Popular de Catalunya continuarem
compromesos amb els catalans i les catalanes per tal d’aconseguir la practica

eliminacioé de I'impost sobre successions i donacions.
Moltes gracies, senyora presidenta.
La presidenta

Moltes gracies. A continuacié, té la paraula, en nom del Grup Parlamentari
d’Iniciativa per Catalunya Verds - Esquerra Unida i Alternativa, la il-lustre senyora

Laia Ortiz.
Laia Ortiz Castellvi

Gracies, presidenta. Honorable conseller, diputades, diputats..., bé, per al nostre
grup avui és un dia trist. Finalment, arriba la supressio de I'impost de successions.
Ja ho tenen. Després de mesos, anys de campanya permanent, diria que, fins i tot,
pagant publicitat, anys d’exaltaci® de la cultura dimpostos zero, de la
irresponsabilitat fiscal, ja ho tenim. | arriba en un moment realment oportd. Al
temps que el Govern aprova i ens presenta els pressupostos que més es retallen
de la historia, reduint per primera vegada el total de recursos del pressupost de la
Generalitat, vostés ens presenten aquest projecte, que, si no fos per les

consequencies que té, em semblaria, realment, una broma de mal gust.

Ens els han presentat, a més, aquests comptes, fent-ne un gran tremendisme, molt
de soroll, preparant molt el terreny, mirant, posant molt el retrovisor o buscant els
culpables a Madrid, apel-lant a totes les forces politiques a adherir-se sense

condicions als seus comptes, segons vostes inevitables.

Perd avui ens donen amb una reduccidé d’impostos d’iniciativa propia, que la
decideixen vostés, en exclusiva. |, mirin, des del Grup d’Iniciativa - Esquerra Unida

no compartim ni les formes, ja ho hem dit abans, ni el moment, i menys encara el
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proposit i el fons d’aquest projecte de llei. Perqué en un moment de crisi
economica on es multipliguen les necessitats i augmenten les desigualtats i les
situacions limit de moltes families, és quan l'estat del benestar és més necessari
que mai. | 'estat del benestar no és una questio arbitraria, és una questio de drets,

hi hagi crisi 0 no hi hagi crisi.

| vostés s’ofenen molt sempre quan els diem que volen desmantellar I'estat de
benestar, pero es que és el que hi ha, perqué la seva defensa, la defensa de 'estat
del benestar no es demostra amb paraules grandilogients de defensa de les
politiques estrictes de la Uni6 Europea, que també so6n dogmatiques d’aquest
deficit; tampoc es defensa I'estat del benestar fent de salvapatries, sind6 amb la
valentia de discursos i politiques responsables i pedagogiques, on s’expliqui i es
defensi la necessitat de pagar impostos per financar els serveis publics, o es
defensi la lluita contra el frau fiscal, o es defensin els empleats publics. | vostes no

han fet res; ni fent d’oposicié ni fent de Govern no han fet res de tot aixo.

En canvi, vostés fa anys que utilitzen tots els seus instruments de poder per fer
creure a la ciutadania que Catalunya esta maltractada. Hi havia persones grans,
jubilades, amb una pensié minima i sense cap patrimoni, que es pensaven que €s
que els confiscarien tot el que tenien, que els seus fills acabarien sent pobres;
havien arribat a fer creure a la gent que I'impost de successions afectava les
persones que estaven en risc d’exclusid, fins aqui van arribar amb la seva

demagogia.

Pero el que passa és que, avui, la realitat €s molt dura, i per aixo ningu els entén.
De fet, per aix0, ho volen tramitar per lectura Unica, per no fer aquest debat en
condicions, perqué ni, fins i tot, aquelles persones que se’n beneficien o que
creuen en la supressio de I'impost de successions no poden entendre que ho facin
en un moment com aquest. Potser els Unics que ho entendran son els pocs,
aguestes poques persones per a les quals vostes governen; aqguestes potser si
qgue els entenen. Perd, mentre vostes acomiaden infermeres, suprimeixen cursos
de formacié a aturats o deixen alguns hospitals que caiguin a trossos, com
I'Hospital Trueta, que, per exemple, el seu projecte d'executiu nomeés necessita 4

milions, per tant, una infima part del que avui suprimeixen, la gent no ho entén,
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perqué aquesta llei no és per a la majoria silenciosa de que vostes tant parlen,

aquesta llei és per a la minoria adinerada.

| avui no poden vostées buscar culpables a una altra banda; so6n vostes
exclusivament que decideixen que la seva prioritat és de deixar d’ingressar..., no
50 milions, conseller, sbn molts més, i s6n molts més aquest any pero en seran
molts més l'any que ve, perqué la féormula que voste ha utilitzat €s perversa,
perqué no nomeés aplica la reducci6 i avanga la reduccié aplicada, sind, a mes,
amb la bonificacio, i aquesta combinacio els fa batre el record en la reduccié de

I'impost de successions, superant fins i tot a Madrid en I'impost de pares a fills.

I, senyor conseller, vosté va recorrer, fa uns mesos, a arguments realment febles
per defensar aquest impost de..., perque vosteé se’l creu, aquest impost, i creu que
€s just, i, de fet, aixi ho va dir en aquesta tribuna, i crec que els ha hagut de buscar
on no n’hi havia, per complir amb els dictats d’'un partit realment dogmatic en

aquests temes.

Vosté ens deia que era una questié de credibilitat i que, encara que defensava la
bondat de l'impost, aquest no tenia sentit en una economia oberta. Voste sap,
conseller, que aquest impost existeix i existira en un espai d’economia tancada, en
un mercat Unic, existeix a la majoria de paisos europeus, perd és que a moltes
comunitats autonomes: Aragé, Extremadura, Andalusia, Asturies..., totes aquestes
tenen un impost de successions superior al nostre. Per tant, no té cap mena de

sentit ni s’agafa per enlloc.

Perd el que encara s’aguanta menys és que ho fan per credibilitat. Quina casualitat
que és lI'unic compromis electoral que tenen pressa per complir, el de I'impost de
successions, aixo, i el limit de velocitat, com ha recordat el senyor Puig, el que
augmenta la contaminaci6. On esta el compromis de tenir un departament Gnic
d’Universitats desvinculat d’Economia i Empresa? O les promeses de mantenir els
mMossos, els metges i els mestres? O les de mantenir els pressupostos de Salut?
Aquests compromisos no aporten credibilitat al Govern? Avui, el que fan és llangar
la credibilitat. Després de dramatitzar sobre les finances de la Generalitat,

decideixen vostes solets que van sobrats. Aquest és el missatge que avui envien.
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| el que fan avui és un exemple d’estil de governar, d’'un conjunt de desproposits,
d’una combinacié de prepotencia, d’insensibilitat social i d’irresponsabilitat. Vostés
volen donar lligons a tothom —ja ens ho ha demostrat avui el president de la
Generalitat—, i, en canvi, el que avui fan és transmetre a la ciutadania que la crisi
no I'han de pagar alguns. Aixd és el missatge que envia avui el Govern de la
Generalitat, perque, mentre diuen d’on no n’hi ha no en raja, no en raja per a salut,
ni per a educacio, ni per a habitatge, ni per a universitats, ni per a dependéncia, per

al 6 per cent de les grans herencies si que en raja.

| vostés estan instal-lats més que mai en la cultura d'«el mercat ho resoldra» —de
fet, retallen les politiques d'ocupacio, de formacid, d'universitats, etcétera—,
«deixem fer, que la politica ja s’aixecara i ho resoldra tot», aquest business friendly

de qué parlen des de l'inici de la legislatura.

| precisament aquest és el plantejament que ens ha portat a la crisi. Vostes
continuen defensant I'estat de minims, i per aixd han contribuit a reduir impostos, i
ho fan aqui, a Catalunya, pero ho fan al Congrés, ho fan a Europa, ho fan arreu, i
fa anys que donen suport al Partit Popular en la reduccié d’'impostos, i ara al
PSOE, perqué vostés ja ho han dit i ho deia també el seu guru, el senyor Madi, que
el seu model era Irlanda; doncs, aqui estem. El model que impulsen aqui —i fa anys
que ajuden el PSOE i el Partit Popular, abans— ha portat a perdre més de 40.000
milions d’euros. | avui, qué passa? Que no hi ha diners per als serveis pubics.

Doncs, mirin, aquest no és el model que nosaltres defensem.

| ara diuen que, a més a més, després de presentar aquests pressupostos..., ara
diuen que ja no ve daqui. Doncs, miri, des del nostre grup parlamentari,
continuarem plantant cara, és el que ens queda, pero és el que creiem que és el
nostre deure, com ho vam fer ja en I'anterior legislatura, quan alguns semblava que
competien amb vostés en la supressio de I'impost de successions, en aquesta
reduccio. Es veritat, es va anar bastant enlla, perd nosaltres vam aconseguir que

aquest impost fos significatiu.

| vostés ara s’escuden que, com ja es va reduir en I'anterior legislatura, ara ja toca?
Es a dir, com es va reduir per a les heréncies mitjanes i baixes, doncs, ara el

suprimim a les grans herencies. Aquest és el gran argument que volen utilitzar per
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eliminar-lo? Sincerament, és que no s’aguanta. Perd sobretot, senyor conseller, li
recomanaria que llegis els debats de I'anterior legislatura. Qui més va fer per la
supressio de I'impost de successions va ser el seu grup parlamentari, el que avui li
dona suport. Per tant, escudar-se que hi va haver una reforma, quan va ser el Grup
Parlamentari de Convergencia i Unié que, des del minut u, i també en epoca de
crisi, demanava l’eliminacié d’'impostos i I'eliminacié de I'impost de successions,

sincerament, no és un argument que vosté pugui utilitzar avui.

Miri, el nostre grup sempre hem defensat amb coheréncia la responsabilitat fiscal
aqui, al Congrés, a Europa, amb crisi 0 sense, perqgué sabem que cada vegada
que algu renuncia a ingressar sobre la riqguesa estem repercutint directament sobre
la qualitat dels serveis publics i cada vegada que fan regals als rics i als que

especulen augmenten les desigualtats i ens debilita també economicament.

El problema és que vostés es neguen a qualsevol alternativa. En la primera
interpel-lacié que li vam fer li proposavem alternatives de fiscalitat verda, sobre les

nuclears, combatre el frau fiscal. No van acceptar ni una d’aquestes propostes.

De fet, ha estat la seva obsessio el que ha generat indignacié a moltes entitats, des
de la Plataforma per la Fiscalitat Justa o la plataforma ciutadana «Ni un pas
enrere», que estava aqui, la setmana passada, al Parlament i ens deien: «Avui,
I'dnic instrument per combatre la pobresa no és deixar fer al mercat, sin6 és
combatre la desigualtat.» Si hi ha un impost que combat la desigualtat,

precisament, és I'impost de successions.

| aixo té molt a veure amb el que esta passant avui. Avui hi ha dues dimensions: la
dimensid material, la quantitat que deixarem d’ingressar, que vosté n’ha dit de tots
colors, ha dit moltissimes xifres, i evidentment supera aquests 50 milions; que té
impacte sobre els centres d’atencié primaria que es deixen de fer, les escoles
bressol, les ajudes als autonoms que estan pendents de donar-los i que estaven
compromeses i estan a baix també reclamant-ho. Pero la dimensié simbolica és
tota una declaracié d’intencions del seu model de societat: la desigualtat la volen
perpetuar i augmentar. Suprimint I'impost de successions per als familiars entre
primer i segon grau, estem perdent la capacitat de reduir, encara que sigui per una

aportacio a la solidaritat, les diferéncies entre classes socials. Es a dir, avui el fet
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d’haver nascut o ser fill d’algu no és cap meérit ni contribueix a I'economia
productiva; avui una persona pot viure de rendes pel fet d’haver nascut en una
bona familia, que li ha tocat la loteria d’haver nascut en una bona familia, viure de
rendes, pagant una proporcioé d'impostos molt menor que qualsevol treballador de

renda baixa.

Vostes tenen una visid conservadors i insolidaria de la societat. El seu patriotisme
és utilitzar els recursos que tenim per eliminar impostos. La seva construccio
nacional es basa en comparar-se amb la resta de I'Estat i en convertir-se en la
comunitat autonoma amb un impost de successions més baix. En comptes de
mirar a Europa, s’emmirallen en Madrid, fent creure que Catalunya esta
discriminada. Aquesta és la seva manera de construir pais. | nosaltres no volem
imitar la regié on es privatitza la sanitat i augmenten les desigualtats de forma
exponencial, perque la historia ens demostra que els impostos sén la base de la
construccid dels estats, son una inversio de present i de futur. Si volem un pais

avancat, modern i equitatiu aixo significa invertir en aquest pais que volem.

El patriotisme, al nostre entendre, es defensa aixi, defensant la cohesié social, i

MESs encara en epoca de crisi.

Per aixd, per conviccid, per coheréncia, votarem en contra d’aquest projecte de llei.
Moltes gracies.

La presidenta

A continuacié, en nom del Grup Parlamentari d’Esquerra Republicana de

Catalunya, té la paraula I'il-lustre senyor Sergi de los Rios.
Sergi de los Rios i Martinez

Moltes gracies, senyora presidenta. Senyores i senyors diputats, la posicio
d’Esquerra Republicana ha estat sempre molt clara: hem estat a favor de la
reforma, d'una reforma en profunditat, i sempre hem rebutjat la supressié d’aquest
impost. De fet, tots els nostres posicionaments que hem fet des d’aquesta tribuna

agui, en aquest Parlament, sempre han anat en aquesta linia.
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Per que no en volem la supressi6? Perque é€s just que els que meés tenen

contribueixin en benefici dels menys afavorits. Per aixd no volem la seva supressio.

| en tot cas si que vam voler la seva reforma, perque aquest impost era percebut
com un impost injust. I, de fet, tenien rad: hi havia una injusticia quan existien
diferencies substancials de tributacio en funcié dels béns adquirits, per exemple;
era injust quan es produien enormes dificultats per al pagament, que obligaven a la
venda d’'una part dels béns, i també era injust perqué la combinacié de tipus amb

coeficients multiplicadors donava lloc a quotes elevades, inabastables.

I, de fet, parlo en passat, perqué aquesta reforma ja es va produir, fa un any i mig.
I, de fet, aixd ho vull recordar perqué sembla, avui, pel to del debat, que sigui a
partir d’avui que aquest impost es reforma. Doncs, no, ja fa un any i mig que es va
reformar, un any i mig que es va reformar i es van eliminar totes aquestes
injusticies.

De fet, es va fer una reducci6 radical de la tributacié de les heréncies a favor de
conjuges, descendents i ascendents, i es va suprimir, de fet, I'impost de les
heréncies entre conjuges, pares i fills, practicament suprimit, excepte en patrimonis

importants, i després ens hi referirem.

També es van eliminar iniquitats per rad de la composicié de I'heréncia; es va
simplificar I'estructura tarifaria; es van suprimir coeficients de patrimoni preexistent;
es va fer una especial consideracio als beneficiaris de setanta-cinc anys o més; es
va mantenir el caracter progressiu de l'impost —de fet, es retorna a una
progressivitat d’aquest impost que I'havia perdut—, i, quant a I'empresa familiar,
quan aquesta és I'’heréncia, es van ampliar els suposits d’aplicacié de la reduccid

maxima, per afavorir precisament I'emprenedoria.

| totes, totes aquestes mesures ja es van emprendre, ja es va reformar, ja es van
eliminar els elements que el feien profundament injust. |, de fet, 'impost, tal com
esta en aquestos moments, ens acosta a la regulacié que tenen altres paisos
d’Europa. Abans, miravem si haviem de mirar cap al sud o cap al nord. Mirem,

mirem cap al nord; sempre Catalunya ha mirat cap al nord. I, de fet, aquesta
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tributacié o aquesta composicié de I'impost, tal com el tenim en aquestos moments,

ens acosta a tal com el tenen estructurat altres paisos europeus.

Per tant, un cop feta aquesta reforma, que acaba amb les injusticies, ho repeteixo,
acaba amb les injusticies, el debat ja no és eliminacio si, eliminacio no; el debat és:
per als patrimonis elevats han de pagar impost de successions, si 0 no? | és

aguest el nou debat en el qual ens fixem en aquestos moments.

I, de fet, observem com el Grup Parlamentari de Convergencia i Unié s’ha vist
atrapat, atrapat pel primer debat, aquell que ja ara no té validesa, aquell
d'eliminacio si, eliminacio, no. S’han d’adaptar al nou debat, i és si els patrimonis
elevats han de pagar impost de successions, si 0 no. Es aquest, és aquest el nou
debat.

Vostes proposen que no paguin. Han pres una opcio, una prioritat. En certa
manera, perdonen I'impost de successions per a les grans fortunes. Es aquesta la
seva aportacié d’avui. | aixo torna a crear una profunda injusticia. Abans parlavem
que l'impost, tal com estava plantejat fa un any i mig, era injust; era cert, per aixo
es va reformar. Pero ara vostés, perdonant I'impost de successions per a les grans
fortunes produeixen una profunda injusticia: els que més tenen no contribuiran en
benefici dels menys afavorits; allo que deia jo, al principi, pel qual Esquerra
Republicana estavem a favor d’'una reforma. Doncs bé, no contribuiran en benefici
dels menys afavorits els que més tenen; beneficien amb aquest perdé una minoria
per perjudicar la majoria. | com? Amb una baixada d’ingressos. El conseller
d’Economia avui ens ha parlat de 50 milions d’euros per enguany, per a I'exercici
2011, fa uns dies parlaven de 100... Ja ho acabarem d’afinar, perod, si més no, amb
les simulacions que es van fer de la reforma, enguany, per al 2011, es preveien
uns ingressos d’'uns 400 milions d’euros. En el pressupost d’enguany estan parlant,
en el pressupost que precisament ahir va entrar en aquesta cambra, que els
ingressos seran al voltant de 288 milions d’euros, i se’'n preveien 400. Pero és que
vaig més enlla: i el 20127, i el 2013? Es preveien 358 milions d’euros d’ingressos
després de la reforma. Aix0 quedara en zero. | aix0 atempta, aix0 atempta

greument contra el manteniment de I'estat del benestar.
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Ahir presenten els pressupostos 2011; disminucié notable en salut i educacio.
Vostés estan demanant sacrificis a la poblacio, sobretot sacrificis que aguanten les
classes populars d’aquest pais. |, en paral-lel, demanen sacrificis a les classes
populars d’aquest pais i vostés en perdonen uns pocs al pagar un impost de
successions; uns pocs, les grans fortunes. I, en paral-lel, demanen sacrificis a les
classes populars. Aixo és irresponsable —aix0 és irresponsable. No poden suprimir
aquest impost a les grans fortunes quan, en paral-lel, s’estan tancant quirdfans en
hospitals de referencia: Joan XXIll de Tarragona, Trueta a Girona, Arnau de

Vilanova a Lleida, Vall d’Hebron —Barcelona—, etcetera.

Es disminueixen recursos en educaci6. Els pares estem patint en aquests
moments, estem patint per com quedara I'educacié del nostre pais el proper curs,
sobretot en I'escola publica —sobretot en I'escola publica. La no-aplicacio de la
sisena hora. A moltes escoles —parlin amb els directors, parlin amb els directors—
no es podran dur a terme, per exemple, desdoblaments en aula, que garanteixen
que la canalla del nostre pais pugui tenir una bona atencié educativa per als
diferents ritmes d’aprenentatge que tenen. Aixd és una clau de benestar, aixo és

estat del benestar, aixd és també competitivitat del nostre pais.

I, en paral-lel amb tot aixd, perdonem l'impost de successions per a les grans
fortunes. Demanem sacrificis a les classes populars, aquelles que tenen un estat
del benestar gracies als serveis publics —he parlat d’educacid, parlo també de

salut—, i alhora perdonen I'impost de successions.

Senyor conseller, dubto molt —dubto molt— que estigui d’acord amb aquesta
mesura, si més no amb l'aplicaci6 en aquest moment, si més no amb la seva
aplicacié en aquest moment. Evidentment, ideologicament cadascu té les prioritats
que té. Evidentment, no és una prioritat per a Esquerra Republicana, no és una
prioritat demanar sacrificis a les classes populars i al mateix temps beneficiar-ne
uns pocs; aquesta no és la nostra prioritat. Precisament anem al revés: el que
volem és que els pocs, els més rics, ajudin també les classes populars. Aquest és
el nostre concepte, aquest és el nostre model social, aquest és el nostre model de
pais. De fet, creiem que hi ha una pérdua d’ingressos que afectara el manteniment

d’'un estat del benestar, perd, més enlla d’aixo, és una questioé el simbolica també.
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No es poden demanar sacrificis a uns i perdd a uns pocs. | per aqui Esquerra

Republicana no passara.

Es, doncs, per aixd que en coheréncia amb el nostre posicionament, el
posicionament que hem fet durant practicament vuit anys en aquesta cambra
sempre que hem parlat de I'impost de successions, rebutjarem la seva eliminacio i,
per tant, ens ratifiquem en la reforma, aquella reforma que fa un any i mig va

eliminar les injusticies d’aquest impost.
Moltes gracies, senyors diputats i diputades.
La presidenta

A continuacid, en nom del Subgrup Parlamentari Ciutadans, del Grup Mixt, té la

paraula I'il-lustre senyor Jordi Cafias.
Jordi Cafias Pérez

Presidenta, diputadas, diputados, conseller, estamos ante un hecho de una
extrema gravedad; de extrema gravedad por dos motivos: primero, por la forma, y

por el fondo.

Por la forma porque ustedes van a aprobar un proyecto de ley por lectura Unica
prescindiendo del debate parlamentario sobre un tema que incide directamente en
lo que son los ingresos de nuestra comunidad autbnoma en un momento de
contraccion del gasto publico. Y lo hacen apoyandose en..., bueno, con un apoyo
critico. Porque yo, al principio, al sefior Coto lo escuchaba y parecia que iba votar
gue no, pero no, no, va a votar que si, y ademas ha permitido que se tramite este
proyecto de ley por lectura unica, prescindiendo del debate parlamentario, algo

extremadamente grave.

La forma también ha sido..., usted ha intentado dormir a la camara. No sé si es una
tactica o es una forma, pero de cualquiera de las dos maneras seria bueno que
hubiera intentado convencer a la camara de por qué iba usted a prescindir de
cerca de 300 millones de euros —porque esos son los importes reales, y no los que

usted ha planteado durante su intervencion— de los ingresos de la Generalitat.
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Y también es grave por la oportunidad, por la oportunidad politica. Porque esta
aprobacion es irresponsable fiscalmente, antipedagdgica politicamente e injusta
socialmente. Es irresponsable fiscalmente porque usted entra en una carrera —la
famosa race to the bottom— de impuestos en momentos de contraccion de los
ingresos publicos que ponen y califican a su Gobierno como gobierno
irresponsable. Irresponsable y antipedagoégico politicamente, porque transmite un
mensaje a la sociedad absolutamente contrario a lo que le estamos exigiendo, que
son ajustes y que es apretarse el cinturébn en momentos de extrema dificultad. E
injusto socialmente porque, como es habitual en su grupo y en aquellos partidos
gue le apoyan, ustedes penalizan a los que menos tienen y favorecen y benefician

a los que mas poseen.

Yo les voy a decir algunas cosas que se pueden hacer con 300 millones de euros,
por si ustedes no las saben: contratar cerca de 7.500 médicos especialistas, 8.500
profesores, mas de 10.000 enfermeras, se pueden hacer mas de 100.000 plazas
de guarderia, se pueden entregar mas de 700.000 ordenadores a nuestros
alumnos. Pero se puede reducir el 50 por ciento de los recortes en sanidad que
ustedes plantean, se podria reducir a cero el descenso de la inversion en
educacion, se podrian reducir a cero los recortes en Bienestar y en Empresa, y se
podrian reducir también a cero los recorten en Interior. Esto es lo que se podria
hacer si ustedes no hubieran decidido hacer una politica irresponsable, cumpliendo

un compromiso con unos pocos, no con el conjunto de ciudadanos de Catalufia.

Porque yo quiero recordarles que, después de la ley aprobada en 2010, méas del 94
por ciento de las declaraciones positivas no se pagaban, pero que este porcentaje
llegaba al 99 por ciento en el caso de los conyuges y al 97 por ciento en los hijos y
nietos mayores de veintiin afios. Esta es la realidad de este impuesto a dia de

hoy, esta es la realidad; no la que usted dice: la realidad.

Y eliminando este impuesto usted hace un ejercicio de irresponsabilidad que el
conjunto de ciudadanos espero que algun dia les hagan pagar. Porque, mientras
ustedes estan dejando de ingresar dinero de aquellos que mas tienen, no van a
dudar en aplicar recortes a los que menos tienen. Usted es como el Eduardo

Manostijeras —ya se lo comenté alguna vez—, con todo el respeto, ¢eh?: con las
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tijeras de la mano derecha recorta usted impuestos a los mas ricos y con las tijeras
de la mano izquierda recorta usted derechos sociales. Y va a recortar también..., y
usted sera responsable indirecto de los recortes en las prestaciones sanitarias que

recibiran el conjunto de ciudadanos.

Y, ya para finalizar, yo creo que en esta vida, en la politica, uno tiene que ser
coherente y responsable. Ya sé que esto generalmente no es muy lucido
mediaticamente, pero yo aquellos que veo comisién tras comisién exigiendo
mantener las inversiones sociales, las inversiones en sanidad, las inversiones en
salud, las inversiones en proteccion social, que sigan diciendo que un estado de
bienestar se fundamenta en no cobrar impuestos a los ciudadanos es un grave
error. YO no sé si es bueno ser del Tea Party en Espafia, no sé si es bueno intentar
convencer a los ciudadanos que en un pais donde estamos por debajo de la media
impositiva del resto de paises mas avanzados de Europa se pueden mantener
servicios de primera. Cuadrar un circulo socialmente es imposible: con menos
recursos, no se pueden dar mas servicios. Lo que pasa es que, como digo, la
coherencia y la dignidad en la politica, pues, no son elementos a valorar,

desgraciadamente.
La presidenta

A continuaci6, té la paraula, en nom del Subgrup Parlamentari de Solidaritat,

I'excel-lentissim senyor Alfons Lopez Tena.
Alfons Lopezi Tena

Moltes gracies, molt honorable senyora. Honorables membres del Govern, il-lustres
diputats, votarem «no» a aquesta proposta de reforma, per diverses raons. La
primera també, per la mateixa rad que addueix el Grup de Convergencia i Unié: ho
portavem al programa electoral. Nosaltres hem fet un referendum intern entre els
nostres adherits en el qual el 58 per cent ha votat en contra d’aquesta reforma; el
37 per cent, a favor, i el 5 per cent ha votat que ens haviem d’abstenir. Per tant,
per compliment dels requisits democratics i complir el mandat en cada cas dels

ciutadans o dels votants, votarem en contra d’aquesta reforma.
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Perd, a més, la votarem en contra amb molta satisfaccid, per diverses raons. En
primer lloc, perqué no és l'impost de successions confiscatori que alguns en
aquesta sala hem patit, per altra banda; no és I'impost de successions que tenia un
nivell altissim en comunitats governades pel Partit Popular també; no és I'impost de
successions, siné aquell que va quedar després de la reforma de I'any 2010.
Reforma de 2010 amb la qual quedaven exempts, per exemple, els descendents
menors de vint-i-un anys, ja no pagaven res per sota de 539.000 euros; els majors
de vint-i-un anys, a meés, 275.000 euros; els conjuges, no quan heretaven fins a
500.000 euros; ascendents, 100.000 euros; discapacitats, fins a 650.000 euros,
etcétera. A més d'estar-ne exempts els béns i actius lligats a una activitat
professional o empresarial familiar, estar-ne exempt I'habitatge familiar fins a
500.000 euros, estar-ne exempta a més una reduccio suplementaria d’'un 50 per
cent... De manera que el resultat total final. un cop deduides totes aquestes
exempcions, bonificacions, minims exempts..., ens quedavem amb un impost del 5
per cent de 200.000 euros d’heréncia, 7 per cent de fins a 500.000 i el 9 per cent
sobre 500.000. Aquest era I'impost real que s’estava pagant a Catalunya, no el que
es pagava abans del 2010, pero si el que es paga ara, després de la reforma que

va fer el Govern tripartit.

Aix0 també produeix un altre efecte, i és que en total les persones que paguen
impost de successions, segons dades de I'Agéncia Tributaria de la mateixa
Generalitat, son 529 persones I'any passat —529—, inclosos els col-laterals que no
estan afectats per aquesta reforma. Estem parlant de 529 persones. Aquestes 529
persones vol dir que, de cada cent conjuges, marits o mullers, que han heretat,
nomeés un ha pagat impost de successions, noranta-nou no han pagat res. |, de
cada ascendent o descendent —fills, néts— que han heretat, només han pagant el 2
I mig per cent; el 97 i mig de les persones que han heretat, descendents —fills i

néts—, no han pagat absolutament res.

Centrat en aquesta matéria, centrats en 529 com a maxim —perqué dic que aqui
entren els col-laterals—, qué es fa amb aquesta reforma? Fer-los un regal fiscal per
un import, segons quantifica la mateixa memoria, de 157 milions d’euros I'any 2011

i 102 milions d’euros I'any 2012. No entenem d’'on poden haver sortit aquestes
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xifres que tant el molt honorable president com I'honorable conseller van dir de 50
milions, quan la memoria feta pel mateix Departament d’Economia i Coneixement
parla de 157,8 milions d’euros. Per tant, entre cinc-centes persones com a maxim

es repartiran 157 milions d’euros.

En aixd consisteix aquesta reforma, en qué a més, com que s’ha imposat pel tramit
de lectura unica, no s’ha pogut corregir el tema de la retroactivitat per a I'any 2010,
que és una retroactivitat establerta expressament en aquesta norma, establerta
expressament. S’aplica també als fets imposables produits I'any..., no el 2011: el
2010, de I'1 de gener al 30 de juny, de I'1 de juliol fins al 31 de desembre. Per un
defecte segurament de técnica legislativa, segons he tingut ocasi6 de parlar amb la
conselleria, perd que els que ho han d’aplicar tenen clarissim que s’aplica d’'una
manera retroactiva, és a dir que cal tornar diners a aquelles persones que van
pagar I'impost I'any passat. Aixd suposa una subvencid. | aixd ens suposa també
que s’haura de dotar en el Projecte de llei de pressupostos la subvencié de les
persones —el 25 per cent en un cas, el 67 i mig per cent en I'altre— que se’ls han de

donar els diners que I'any passat van pagar per impost de successions.

Aquest és el contingut de la reforma. No dubto de la bona fe, en aquest cas, per
part del departament. Si s'hagués fet no en tramit de lectura Unica, podria haver-se
corregit aquest defecte. Perd, com que s’ha fet d’aquesta manera, aixi, diguem-ne,
corrents, per aplicar-ho urgentment avui, quan fa tres setmanes no era tan urgent i
es va treure de l'ordre del dia del plenari quan ja hi estava inclos, el resultat és que
surt aquest problema. Per tant, benvinguts també a la confrontacio, és a dir, a la
conflictivitat dels centenars de persones gque aniran a les oficines liquidadores a
demanar la devolucié de I'impost que van pagar..., els recursos contenciosos
administratius que aixd0 generara, els problemes amb les oficines liquidadores
registrals, perqué aqui s’estableix la base per tornar els impostos ja pagats, cosa
que en la Llei de pressupostos no esta establerta. De forma que quan les coses es

fan malament acaben malament.

| nosaltres no hi podem donar suport ni per raons de fons —la reduccié de

recaptacio que suposa en benefici de cinc-centes persones, 150 milions d’euros—,
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ni per raons de generar una conflictivitat davant dels tribunals pel que suposa

subvencionar els que van pagar I'impost I'any passat.
Moltes gracies.

La presidenta

A continuacio, té la paraula l'il-lustre senyor Joan Laporta.
Joan Laportai Estruch

Moltes gracies, molt honorable presidenta. Honorables consellera, conseller,
senyores i senyors diputats, 'impost de successions €s un anacronisme que no fa
sentit en la nostra societat. Entenc, doncs, que té tendéncia a penalitzar 'estalvi i
té tendencia a penalitzar també la inversié productiva; a més a més, doncs, tendeix
a incentivar la despesa ostentosa, I'especulacio i I'evasié fiscal, i no contribueix a

garantir la igualtat d’oportunitats entre ciutadans de diferents comunitats.

Penso, també, que és injust; és injust que I'Estat penalitzi impositivament
transaccions fetes entre familiars en que no hi ha intervencié de les institucions.
Contrariament, entenc que I'Estat el que hauria de fer en aquestes transaccions és
facilitar que es fessin al més rapidament millor i que no hi hagués cap cost per als

benefactors, per als benefactors de les heréncies.

Penso que '’Administracié el que ha de fer és ser justa amb 'esfor¢ dels ciutadans.
[, tenint en compte la competéencia fiscal que tenim, que ens fan altres territoris de
I'Estat, tenint en compte, doncs, que aquest impost representa una doble tributacio,
atés que les rendes ja han tributat per l'impost de la renda de les persones
fisiques, crec que només cal celebrar la decisié del Govern de suprimir 'impost de

successions.

| anunciar-vos el meu vot favorable a aquesta modificacio de llei.
Moltes gracies.

La presidenta

A continuacio, en nom del Grup Parlamentari de Convergencia i Unid, té la paraula

I'nonorable senyor Antoni Fernandez Teixido.
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Antoni Fernandez Teixido6

Honorable presidenta... Honorable vicepresidenta, honorable conseller, senyores i
senyors diputats, Obviament les meves primeres paraules, vostés ja ho
comprendran, sOn per expressar la meva satisfaccid i la del nostre grup
parlamentari. La meva satisfaccio perqué finalment el Govern envia al Parlament
un projecte de llei que suprimira en una gran mesura l'impost de successions. Es

normal que estiguem satisfets, ja que hem batallat per aixd durant molts anys.

| cal dir, també, que sento, en fi, una certa emocio de tants i tants debats viscuts en
aguesta cambra; de fet, amb molts dels diputats avui presents per tots els grups
parlamentaris, amb alguns altres absents, o del debat o de la cambra. |
naturalment és el moment per tenir per a tots vostes i per a tots ells un record per

tots aquests debats que varem tenir i que avui d’alguna manera enllestim.

Segon punt. Poc diré més, honorable conseller, respecte a la presentacié dels
continguts del projecte de llei que ens envia; ningl més autoritzat que vosté per
presentar-lo com I'ha presentat. | naturalment el nostre grup parlamentari
comparteix fil per randa la seva argumentacid. Ens estalvia, doncs, conseller,
entrar en la definicio del projecte de llei que vosté ha presentat amb notable

competencia.

Tercer punt. Els deia que hem viscut debats intensos. | agraeixo, diputada Ortiz,
una referencia que voste ha fet en to pejoratiu, pero jo la valoro molt positivament;
diu: «Ninga ha fet més que Convergencia i Unidé per suprimir aquest impost.»
Gracies, diputada. Ningu ha fet més que Convergéncia i Unié per suprimir aquest
impost. Vosté ho ha reconegut, i jo, de veritat, diputada, que li ho agraeixo. I li ho
agraeixo, perque, en definitiva, vosté ha recordat, també, quant van pressionar per
arribar a una reforma de la qual alguns diputats —la diputada Martinez-Sampere o
el diputat De los Rios— es vantaven jo crec que molt consequentment. Diu: «Vam
fer una gran reforma sobre I'impost.» Es veritat. Vostés poden dir: «Perd vostés hi
van votar en contra.» Es veritat. Hi varem votar en contra perqué encara voliem
gue interioritzessin més la pressido de Convergéncia i Unié per anar fins al final.
Pero aixo hi varem votar en contra. Ep!, i vostés es van quedar a mig caminet —ho

ha dit vosté, diputada, i té ra0— gracies a la pressié d’'Iniciativa. Vull dir-li al diputat
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De los Rios, que té una bona memoria, que vostés, amb els diputats del Partit
Socialista, havien anat molt més lluny, pero la pressié d’Iniciativa va fer que vostés
reculessin una mica d’alla on volien vostes arribar. Aixd0 no m’ho negara, diputat;

aixo, no m’ho negara. Aixo és el que va passar. Vostés ho varen aconseguir.

De manera que, sincerament —sincerament—, estem en un debat, en el final d’'un
debat, en qué nosaltres hem lluitat fort i dur. Recordo la meva darrera intervencio la
passada legislatura en ultim debat. | els vaig dir: «Hi votem en contra» —ho recorda,
diputada?—, «hi votem en contra; si arribem al Govern, suprimirem l'impost.» Si
arribem al Govern, suprimirem I'impost. Dit, fet. | aixd és el que posem... | vostés
volen que interioritzem una certa pressié i un cert malestar. | la nostra és una
satisfaccié extraordinaria; contents del punt en quée ens trobem. Després entrarem

en I'argumentacio.

De fet, quant als continguts, no és el punt del debat ara, pero recordo intensos
debats amb el diputat Comin, per exemple, respecte a la naturalesa filosofica de
'impost. Fa una mandra enorme tornar sobre aquest debat. Vostes ja em
disculparan. Pero la naturalesa d’injust i confiscatori de I'impost. Algun diputat s’hi

ha referit, al respecte.

Pero hi ha una cosa que em crida poderosament I'atencié en qué els diputats
nacionalistes, com el diputat De los Rios o el diputat L6pez Tena, haurien de ser
meés sensibles. Vostes, aixo de la competencia fiscal, ho tenen present o no? La
dimensio nacional d’aquest problema, la tenen present o no? Les deslocalitzacions,
les tenen presents o no? Que nosaltres hagim d’acceptar aquest plantejament,
diputat De los Rios, és un caprici 0 és estar amatent al que esta succeint? | a
voste, com a diputat nacionalista, i a voste, també, aixd els és igual? La
desharmonitzacié d’aix0 a tot Espanya, els és igual? La competéncia que s’ha fet a
Catalunya, els és igual? El greuge comparatiu, els és igual, diputats nacionalistes
drets i fets? A nosaltres, no; ens interessa molt que aixo, naturalment, es ressitur.
Pero, diputats, saben per quée ens interessa que es ressitui? Nomeés per una
questié de justicia? No, perqué volem combatre eficagment la crisi i volem ajudar
aquest pais que se’n surti. | aixd ho necessitem aqui, no alla, aqui. | per aixd ho

fem.
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Per tant, jo demanaria, d’aquesta sensibilitat sincera i indiscutible dels diputats
nacionalistes d’aquesta cambra, que si més no consideressin la possibilitat..., no
des del punt de vista de la justicia, diputat De los Rios, que voste s’hi ha estés, des

del punt de vista de l'eficacia de les mesures.

| entrem, breument, en el que entenc jo que és el moll de I'os del debat; I'han situat
alguns dels diputats. Esta la societat del benestar en perill? Sincerament crec que
no. Pero, atencio, si ho estigués, vostes en serien els maxims responsables.
(Remor de veus.) Si...—si, si. Els que han generat el deficit i el deute —voste riura el
que vulgui, diputada— sén vostes. (Remor de veus.) S6n vostes! Els que han posat
en tela de judici les nostres finances son vosteés. Els que han gastat el que tenien i
el que no tenien son vostes. | ara, naturalment, ens trobem... (Persisteix la remor
de veus.) Si, cridin, cridin, cridin. Els que han gastat de veritat sén vostes. | ara,
naturalment, a vostés els surt ben comode aparéixer en aquesta tribuna reclamant
'estat el benestar, commoguts per la sort dels més febles. Haurien d’haver estat
commoguts per la sort dels més febles amb les politiques de catastrofe que van

tenir vostés en aquest pais, i d’endeutament. (Remor de veus.) Si, si!

| el que vostés tracten de fer és cortina de fum sobre aquest debat per parlar de
totes aquelles coses que ara els febles no tindran. Vostés ens han portat aqui —
vostés ens han portat aqui. | 'opinié publica ha de saber que vénen aqui a poc a
poc a dir-nos que: «Escoltin, clar, com vostes poden dedicar-se a aixd quan hi han
tantes necessitats?» Quan ens han portat el déficit que ens han portat i han deixat
aquest pais amb un endeutament de 40.000 milions, quan han deixat aixo0, aixo els
hauria de preocupar. Pero aix0 no els importava, perque vostes, naturalment, ho
feien amb la causa del progrés. | amb la causa del progrés tota despesa esta

justificada. | amb la causa del progrés tota I'actuacio del Govern esta justificada.

Deia la diputada Ortiz: «Per0 si no els entén ningu!» Ho deia la diputada; diu: «Si
no els entén ningu!» Diputada, novembre 28. Diputada, maig 22. Vol dir que no ens
entenen una mica millor a nosaltres que a vostés? En aixo0..., en tot, diputada!
Nosaltres hem fet d’aquest punt un punt de combat, perqué créiem que la majoria
del poble de Catalunya estava a favor d’aquesta questio, la majoria: 28 de

novembre, derrota inapel-lable; 22 de maig, no cal que els ho recordi. La situacio
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en que es troben no cal que la descrigui. | vostes em diuen que la ciutadania de
Catalunya a nosaltres no ens entén? Si a nosaltres no ens entén, a vostes que els
passa? (Remor de veus.) Si a nosaltres no ens entenen els ciutadans de
Catalunya, a vostés queé els passa? Segurament després, si en tenen l'oportunitat,

m’ho explicaran. Hi tindré molt d’interes.

Ara bé, jo séc sensible a una questio, ho he estat des del primer moment, que és la
important, crec jo, del debat, perqué la naturalesa filosofica, I'abast de la reforma,
si toca més o toca menys, tot aixd ho hem discutit tant i tant... L'oportunitat politica,
ara si. Aqui, diputat De los Rios, vosté ha fet una intervencio, també la diputada
socialista, també la diputada d’Iniciativa, tots I'han fet; diu: «Toca fer aixd o no?
Son sensibles vostes o no?» Doncs, nosaltres ho hem pensat i ho hem rumiat.
Tenen la meva paraula. | hem estat sensibles a aquest plantejament, pero hem
hagut de decidir una questiéo que per nosaltres era elemental: complir o no, amb
caracter immediat, la nostra promesa electoral. Aquest és el debat de fons. A

vostes, aix0, de veritat, mai els ha preocupat; a nosaltres, si.

Algun diputat ens ha retret que no és tota la promesa electoral —Déu n’hi do—, pero
és la nostra promesa electoral. | el Govern i aquest grup parlamentari van haver de
decidir si preferiem complir amb el que haviem dit a I'electorat o entravem en
consideracié algunes de les argumentacions a qué, naturalment, diputades i
diputats, som sensibles. Vostes tracten de dir a I'opinié publica catalana que no
som sensibles a algunes de les coses que ens han dit? No, als receptaris recitats,
diputat Cafias, no, als receptaris recitats!; pero si, sensibles a algunes de les coses
qgue han dit.

Perd, qué ha valorat aquest grup parlamentari? Que en un estat de desafeccio
general, de descredit dels politics, insultats com som, que practicament ningu
concedeix importancia al que diem, impugnats permanentment, valia la pena
arriscar-se i complir amb el nostre programa electoral. (Veus de fons.) Oi, oi, oi...,
exactament. Per vostes, aixd €s un oi, oi, oi; complir un programa electoral és oi,
oi, oi. Per nosaltres, €s una obligacié politica i moral. (Aplaudiments i remor de

veus.) Es una obligacio politica i moral!
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Vull acabar dient el seglent a l'opinié publica, al poble de Catalunya. Estem
satisfets per tres raons: la primera, perqué creiem que és un element de justicia
indispensable; la segona, perque hem complert el nostre programa electoral, i la
tercera, i determinant, perqué centenars de milers de catalans suprimeixen avui
amb nosaltres I'impost. | aixd és un motiu d’orgull que posa Catalunya a la seva

avantguarda.

Moltes gracies, senyores i senyors diputats.

(Pausa llarga. Alfons Lépez i Tena demana per parlar.)
La presidenta

Senyor Lopez Tena, per quin...?

Alfons Lopezi Tena

Per al-lusions, senyora presidenta...

La presidenta

Trenta segons.

Alfons Lopezi Tena

...molt breument, per la intervencié del senyor Fernandez Teixidd. A veure, és que
no oblidi..., o no faci confondre aquesta cambra en una cosa: l'impost de
successions no es paga segons el domicili ni el lloc de residéncia de I'hereu o de

I'hereva, es paga on correspongui segons estigui la major part dels béns.

Per tant, perqué una persona deixi de pagar els impostos de successions a
Catalunya, segons les lleis fiscals catalanes, caldria que la major part dels seus
béns estiguessin fora de Catalunya —fora de Catalunya—, no ja en una altra
comunitat autonoma, sind, dins del planeta Terra, en qualsevol altre pais. Per tant,
no és tan facil, no és com el canvi de domicili fiscal, suposa desinvertir
massivament els actius que tingui a Catalunya per a invertir massivament en les
illes Bahames o a Madrid o a Groenlandia. Per tant, I'argument no val, al meu

entendre.

(Antoni Fernandez i Teixido demana per parlar.)
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La presidenta
Senyor Fernandez Teixido..., trenta segons.
Antoni Fernandez i Teixido

Senyora presidenta, per dir-li al diputat que exactament aixo és al que ens referim.
Diputat, quan apel-lava, jo, a la seva sensibilitat nacionalista és perqué aquesta
situacio s’ha donat. | no té res a veure amb un criteri de justicia, diputat; té a
veure..., on, finalment, deslocalitzats aquests patrimonis, acabaran afectant la
possibilitat de la nostra reactivacié. Es per aix0 que apel-lava a la seva sensibilitat,

no a la questio técnica, sin6 a evitar que aixo es produeixi.
Gracies, senyor diputat.

La presidenta

Passem a votacio.

Comenca la votacié.

Senyora Simé? (Pausa.)

Ha estat aprovat per 80 vots a favor i 53 en contra.

Projecte de llei

de modificacié de la Llei 30/2010, del 3 d’agost, de vegueries (tram.
200-00004/09)

Passarem ara al punt 4 de l'ordre del dia, que és el Projecte de llei de modificacio

de la Llei 30/2010, del 3 d'agost, de vegueries.

D’acord amb larticle 126 del Reglament, el Govern ha sol-licitat la tramitacio
d’aquest projecte de llei en lectura unica. S’ha de votar la lectura unica. Per tant,

procedirem, en primer lloc, a la votacio sobre la tramitacio en lectura Unica.
(Dolors Camats i Luis demana per parlar.)
Senyora Camats, posicionament o explicacié de vot? (Pausa.) Molt bé...

Dolors Camats i Luis
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Volem un posicionament, senyora presidenta.
La presidenta

Molt bé. Té la paraula... (Jaume Bosch i Mestres demana per parlar.) Senyor

Bosch...
Jaume Bosch i Mestres

Gracies, presidenta. Es per expressar la nostra oposicié a la tramitacié d’aquest
projecte en lectura Unica, basicament per dos motius. El primer és perqué aquest
Govern és molt rapid per a unes coses i molt lent per a altres, i no és per casualitat,
sinod per interes. Pensem que hi comenca a haver un cert Us i abus de les lleis per
lectura Unica. Aquest projecte de llei —aquest projecte de llei— s’hauria pogut fer
perfectament..., aprovat pel Govern el mes de gener, la constitucié de les
diputacions son el mes de juliol, hauriem tingut sis mesos per discutir-ho, amb
poques sessions de ponéncia s’hauria pogut fer, i, si no es fa, és perqué s’ha

esperat fins al mes de maig a presentar aquest projecte de llei.

A més, no estan arribant projectes de llei al Parlament, més enlla del de
pressupostos, perqué no s’aprofita la feina feta per I'antic Govern. Per exemple, en
I'anterior Ple es va rebutjar la possibilitat de tramitar la proposicio de llei sobre la
igualtat. Per qué? Doncs, perqué I'havia feta I'anterior Govern. O ara hem hagut de
presentar la proposicié de llei sobre proteccio civil perqué el Govern no presenta el

seu projecte.

Per tant, aquest Govern és lent per fer projectes de llei, és lent per nomenar el
director del Memorial Democratic, és lent per nomenar el cap de I'Oficina Antifrau,
és lent per nomenar el Comité d’Etica Policial; perd és rapid per derogar el codi
d’ética policial o per presentar un projecte de llei com el que acabem,
dissortadament, d’aprovar en lectura unica, de supressidé de [limpost de

successions.

I, en segon lloc, hi ha un altre element: I'electoralisme. El mateix dia que el Govern
aprovava presentar el projecte de llei, el Grup de Convergéncia i Unid, que déna

suport al Govern, tot i ser part del Govern o de donar suport al Govern, presentava
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una proposicié de llei de creacio de la vegueria del Penedeés, en plena campanya

electoral i per fer veure que s’esta a favor de la vegueria del Penedeés.

Si tant interés tenien, per que no ho van incloure en aquest projecte de llei que ara
discutirem? Si ho tenien senzill, és un text molt facil: ho inclouen i ho discutim. O,
encara millor, podien haver tramitat, a partir del mes de gener, un projecte de llei
normal que inclogués les dues modificacions. Pensem sincerament que aqui s’ha
produit una presa de pél a la ciutadania del Penedés i un electoralisme clar que

perjudica la tasca d’aquest Parlament.
La presidenta

Si..., passem a votacio.

Comenca la votacio.

Senyora Simo6? (Pausa.)

Ha estat aprovada, la lectura Unica, per 106 vots a favor, 24 en contra i 3

abstencions.

A continuacio, i ja per a coneixement dels senyors diputats i senyores diputades,

continuarem amb el debat del projecte de llei.

D’acord amb [larticle 105.2 del Reglament, presenta la iniciativa I'honorable
senyora Joana Ortega i Alemany, vicepresidenta del Govern i consellera de
Governacié i Relacions Institucionals. (Remor de veus.) Esperi un moment,

vicepresidenta...
(Pausa.)
La vicepresidenta del Govern

Si, gracies, presidenta. Senyores i senyors diputats, avui vinc aqui per explicar, en
el procediment de lectura Unica, i defensar el Projecte de llei de modificacio de la
Llei 30/2010, de 3 d’agost..., Llei de vegueries; una modificacié que s’inspira en
I'objectiu de complir 'Estatut, per una banda, i, per l'altra, amb la voluntat de cercar
consens possible, el maxim consens possible, tal com hem exposat altres cops,
especialment en temes de pais. Perque vostés son conscients que ens hem trobat

amb una llei que no es pot desenvolupar, perqué la llei aprovada per aguest
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Parlament, la llei aprovada el passat mandat, i els principis que figuren en
I'Estatut..., perqué tinguin vigor calen modificacions estatals, i ho diu la mateixa llei.

Per tant, aqui la urgéncia i la necessitat de la modificacié d’aquesta llei.

Ara per ara, com vostes saben, no es poden ni escollir els veguers. Per tant, no es
pot garantir l'efectiva integra constitucié dels consells de vegueria com a
organitzacioé territorial basica, ni tampoc es pot suprimir cap nivell d’Administracio,
perqué no es pot completar el desplegament de l'organitzacio territorial que

estableix la disposicié addicional primera.

| vostés saben, a més a més, que és una prioritat d’aquest Govern, perqué també
aixi ho exigeix la situaci6 economica, reformar I'Administracio publica, reformar-la
perqué respongui amb meés eficacia, amb més agilitat, amb menys tramits i
especialment que aquests siguin més senzills. | aixd vol dir simplificacio

administrativa.

Senyores i senyors diputats, jo crec que ningu entendria que en aquests moments,
si no podem substituir-lo, creéssim un nou nivell administratiu. Ni s’entendria ni
seria de rebut que, per exemple, a la ciutat de Barcelona hi arribessin a haver fins
a vuit nivells d’Administracio: Ajuntament, Area Metropolitana, Consell Comarcal,
Diputacié, Vegueria, Generalitat, Estat i Uni0 Europea. Ni és racional, ni és

raonable, ni és sostenible.

I, com poden entendre, com a Govern, som els primers que volem que Catalunya
tingui la seva propia organitzacio territorial, per6 també som conscients que la
consecucié d’aquest repte... —un repte que, pel que fa al catalanisme politic..., lluita
des de l'estructuracio provincial del 1833—, som conscients que aquest repte no
sera facil. Aixi, doncs, tot i que ens sentim hereus d’aquesta demanda historica,
lluitarem de forma aferrissada per aconseguir fer-la realitat amb la serenor i amb el
rigor que es mereix. Es per aixd0 —és per aixd0— que hem hagut d’aturar el

desplegament de la Llei de vegueries tal com estava plantejada.

He dit, i ho he repetit en ocasions, que tenim molt clar que hem de seguir un cami
natural d’assoliment d’'un model de regim local al nostre pais; un cami que

comenca per la Llei de governs locals, seguida per la Llei de financament de les
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hisendes locals, tal com vam aprovar en una mocié en aquesta cambra, i també
una negociacid competencial i territorial que sabem i acceptem que no sera gens

facil, perd que no ens fa cap temor d’afrontar-la amb I'Estat.

Un breu paréntesi per comunicar que després de parlar, reiteradament, amb el
vicepresident Chaves hem obtingut el compromis que I'Estat no recorrera la Llei de
vegueries i que, per tant, han desistit de presentar un recurs d’inconstitucionalitat,

tal com havia anunciat el Govern central.

Dit aix0, voldria comunicar-los que el Govern, alhora que va aprovar I’Avantprojecte
de modificacio de la Llei de vegueries, també va aprovar un acord de govern pel
qual es proposa al Parlament la tramitaci6 i aprovacié d’aquelles iniciatives
legislatives estatals necessaries per al desenvolupament de I'organitzacio territorial
prevista en la Llei de vegueries, als efectes de presentacié a la Mesa del Congrés

dels Diputats les corresponents proposicions de llei.

| aquestes iniciatives hauran d’incloure les relatives a I'establiment del régim
electoral de la vegueria i a la modificacié dels limits provincials; una questié
absolutament —absolutament— necessaria per desenvolupar amb rigor, per
desenvolupar amb eficiencia i eficacia la Llei de vegueries i I'organitzacio territorial
a Catalunya, i que respon, també, a una proposta de resolucié, que va defensar el

senyor Bosch, aqui, el passat mes d’abril, i que anava també en aquesta linia.

Tot aix0, cal que ho tinguin present. Cal que ho tinguem present per la raé que he
exposat abans. | crec que la majoria dels diputats podrem coincidir que tots volem
fer una llei que tingui totes les seguretats juridiques, les competéncies i el
finangament necessari per tal d’assegurar aquesta llei de vegueries, per tal
d’assegurar la sostenibilitat de la Llei de vegueries i que no suposi una
superposicié de nivells administratius ni un simple canvi de cartell, de provincia a

vegueries, que és el que és ara, i €s un brindis al sol.

Si em permeten, voldria agrair la col-laboracio i el suport i el debat amb les entitats
municipalistes en el si de la Comissi6 de Governs Locals, que va informar
favorablement. | volia agrair el debat..., i és en aquell debat, senyor Bosch, on el

Govern volia incorporar la vegueria del Penedeés, i va ser a proposta de les entitats
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municipalistes, que van demanar, en ares del consens, que ho retiressin. | aixi ho

vam fer, i aixi ho ha presentat, per altra banda, el grup parlamentari.

Per tant, som conscients que tenim una gran tasca i que cal, sobretot, unitat, pero
ens veiem amb cor de portar-la endavant amb el suport i la complicitat

imprescindible del Parlament.

Deia el diputat Sanglas en aquesta tribuna també el passat abril que el que cal és
generar consensos, consensos suficients i necessaris en el si del pais, per anar
amb prou forca davant Madrid i modificar les lleis que permetran dotar-nos de

I'estructura organitzativa que el pais mereix.

Per tant, aixdo no acaba aqui. Tenim molt clar que el cami també passa per assolir
I'oportunitat i el consens, no només aqui, com deia, siné6 també en el territori.
Perqué aquesta ha de ser una llei amb voluntat de permanéncia, aquesta ha de ser
una llei que ha de poder romandre en el temps. | €s per aixo que estic segura que
treballant amb la ma estesa, com ho vol fer el Govern, treballant amb les diferents
forces politiques presents al Parlament podem arribar al consens suficient per
aprovar una llei d’organitzacié territorial propia que es pugui desenvolupar amb
plena plenitud. Per aixo demanem als grups parlamentaris i als representants del
moén local que treballem plegats, que treballem amb seny, que treballem
especialment amb sentit del pais, perqué no podem deixar passar aquesta

oportunitat.

Per tant, els demano el recolzament a aguesta modificacié, perqué les iniciatives
legislatives estatals necessaries per desenvolupar la Llei de les vegueries no han
estat aprovades, i, com que no han estat aprovades, aix0 motiva la necessaria
tramitacio i aprovacié d’aquest Projecte de llei de modificacio de la Llei de

vegueries.

I, tal com va indicar també, si em permeten, el Consell de Garanties Estatutaries en
un dictamen el 5 de juliol del 2010 sobre el projecte de la Llei de vegueries, o en
l'article 93.1 de [I'Estatut d’autonomia s'indica que els consells de vegueries

substitueixen les diputacions provincials, s’ha de produir una substitucié real, una
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substitucio real i no només aparent, i aixd ha de comportar no anicament un canvi

en la persona juridica, sin6 també en el seu govern i en ’Administracio.

Es en aquest sentit, i apel-lant a la seva responsabilitat i al sentit de pais, que
demano la seva aprovacio a aquest Projecte de llei de modificacié de la Llei de
vegueries, tot agraint-los d’antuvi que hagin accedit a fer-ho pel tramit de lectura
Unica.

Moltes gracies.

La presidenta

Moltes gracies, honorable vicepresidenta. A continuacio, per fixar la seva posicio,
té la paraula en primer lloc, en nom del Grup Parlamentari Socialista, la il-lustre

senyora Laia Bonet.
Laia Bonet Rull

Moltes gracies, presidenta. Senyora vicepresidenta, consellera, som aqui per
posicionar-nos sobre la decisié del Govern d’ajornar la constitucid dels quatre
consells de vegueria, substituint aixi les quatre diputacions actuals existents
d’acord amb alldo que estableix la Llei de vegueries, aprovada tot just ara fa deu
mesos. Ho ha explicat perfectament la vicepresidenta, perd penso que val la pena

recordar sinteticament qué és el que pretenia la llei.

La llei, pel que fa als consells de vegueria... Per cert, una llei que, rebutjada per
Convergéncia i Unid, comportava I'exercici del desenvolupament estatutari dels
articles 90 i 91 de I'Estatut d’autonomia de Catalunya, la nostra norma fonamental,
com a resultat d’'una reivindicacié historica del catalanisme politic, una reivindicacio
historica que sempre va defensar la superacié de la divisio provincial de 1833.
Doncs bé, com deia, la llei estableix un mapa de set vegueries i tres etapes pel que

fa a la seva implementacié.

Una primera etapa: la substitucio de les quatre diputacions actuals per quatre
consells de vegueria. Quan? Doncs, ens diu la llei, després de les eleccions

municipals del 22 de maig. Gairebé arribem tard, senyora vicepresidenta.
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Segona etapa: la constitucio dels consells de vegueria de les Terres de I'Ebre, que
és, evidentment, com ja sabem tots, la més reclamada historicament, i, per tant, la
conseguent creacié del consell de vegueria del Camp de Tarragona. Quan? Quan
s’hagués modificat la normativa estatal corresponent; aixd vol dir, si més no, la

LOREG, la Llei organica de regim electoral general.

Tercera etapa: la creacié dels consells de vegueria de I'Alt Pirineu i de les
comarques centrals i, per tant, consegient divisi6 o substitucié també, perqué
passaria a existir el consell de vegueria de Lleida i el de Barcelona en la part
restant del territori. Quan? Quan s’hagués modificat la normativa estatal
corresponent. Quina és, a part de la LOREG? En qualsevol cas, doncs,
evidentment, la Llei organica de modificacié dels limits provincials, tal com ja
recorda el mateix Estatut i estableix la Constitucié espanyola. Amb la voluntat,
evidentment, que la Cerdanya, tota ella sencera, passés al Pirineu, a 'Alt Pirineu —
per tant, Lleida, amb aquesta logica—, i el Solsonés passés a Barcelona i, per tant,

comarques centrals.

Evidentment, res impedia la coincidéncia temporal de la segona i la tercera etapa;
res ho impedia, i vostés ho saben. Vostés avui ens proposen un altre canvi, que és

fer coincidir la primera, la segona i la tercera etapa en un sol moment.

Qué ha succeit des d’aleshores? Vostés ens donen diversos motius, i avui els
recordava en la seva intervencio, per proposar aquest ajornament: la crisi
economica, la necessitat de donar compliment a l'adequacié de la normativa
estatal, la necessitat d’integrar la regulacié de les vegueries en una regulacio
global de governs locals —ens diu el preambul del projecte de llei que estem
debatent avui—, que en permeti garantir —ens diu— la viabilitat economica i
funcional, i la necessitat d’'impulsar les altres iniciatives legislatives estatals
necessaries per garantir 'autonomia local i la suficieéncia financera dels governs
locals. En alguna d’elles podem estar d’acord, sense cap mena de dubte; en

d’altres, no, amb matisos.

Pero jo li'n diria un altre, un altre que vostés han oblidat —i li diré: evidentment, I'han
oblidat, perqué sempre l'obliden—: I'Estatut; o, més ben dit, la senténcia del

Tribunal Constitucional sobre I'Estatut. Perqué aquesta senténcia, que resol el
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recurs —recordem-ho tots, no ens n’oblidem mai— presentat pel PP contra I'Estatut
d’autonomia de Catalunya, en el seu contingut la senténcia aconsellava la
necessitat de modificar alguna normativa estatal addicional a la que potser
pensavem a priori, per tal de garantir que, quan es comencin a donar els passos
per implementar les vegueries, es puguin donar tots amb prou agilitat, un darrere
I'altre, i, per tant, que no sera només la substitucié de les quatre diputacions per
quatre consells de vegueria nous, siné que al darrere hi vindra realment la
possibilitat de crear la més reclamada historicament, Terres de I'Ebre, i les altres

dues restants.

Doncs bé, de fet aixi ho aconsella ja, aquesta modificacié addicional, I'aconsella
I'informe del grup d’experts elaborat per encarrec del president Montilla, després de
la publicacié de la senténcia sobre I'Estatut, quan diu, concretament: «Es podria
instar també al reconeixement d’'un régim especial a Catalunya en aquesta matéria,
atesa la singularitat de les previsions estatutaries sobre els consells de vegueria, a
través de la corresponent modificacié de la Llei de bases de régim local.» Es una
proposta, potser en podem trobar d’altres, €s una proposta, pero, en tot cas, vull
reivindicar novament aqui i avui que no podem acceptar passivament les retallades
o limitacions de la senténcia del Tribunal Constitucional en la voluntat popular de
Catalunya, i que cal trobar aliances, cal trobar aliances i estrategies per desplegar
els principis, les disposicions de I'Estatut. | aquesta era una proposta precisament

gue anava en aquesta linia.

No li pregunto que han fet des del dia 29 de desembre de 2010, per tant, els ultims
cinc mesos, per recuperar la voluntat expressada a les urnes en aquest

referendum per I'Estatut; ho sabem perfectament: res de res.

Perd, més enlla de les causes o de les justificacions que avui posin sobre la taula
per presentar aquest projecte de llei, ens hem de sorprendre d’aquesta proposta?
De fet, no; és un disc sol-licitat. Ja ho era en el moment de I'aprovacio de la Llei de
vegueries, després ho va ser en la campanya electoral, i finalment també en les
compareixences que hem tingut ocasié de veure de voste en el Parlament, o fins i
tot en alguna mencio per part del president. No és una sorpresa, aquest projecte

de llei, de cap manera. El que si que ens sorprén, deixi'm que li ho digui, més enlla
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de la votacié sobre el procediment que hem fet, és el retard, ens sorprenen el

retard i la deixadesa de presentar-lo a aquestes alcades de calendari.

Un projecte de llei d’article unic —ho recordo, d’article unic—, anunciat des de fa un
any i reiterat consecutivament des d’aleshores, han necessitat cinc mesos del
«Govern dels millors» perqué arribi avui a debatre’s en aquesta cambra. |, aixo si,
és clar, el retard i la deixadesa porten necessariament, és clar, a la prepoténcia de
sol-licitar-nos que utilitzem un procediment, el de lectura Unica, que basicament
consisteix a tancar, a tapar la boca de 'oposicié i a impedir que es presenti cap
esmena al text. On son les formes parlamentaries, senyora vicepresidenta? També
les hem perdut, amb tanta retallada? Ni compareixences, ni terminis, ni esmenes...
Ens demanen també aqui un nou contracte d’adhesi6. «Volem una oposicié que
ens faci de claca»: aixd és el que ens segueixen dient dia rere dia,
sistematicament. | no hi estem d’acord, de cap manera. No és la funcié d’aquesta
cambra parlamentaria servir de claca al Govern i no poder ni tan sols aportar...,
quan és aqui on es residencia la potestat legislativa, en un projecte de llei com
aguest, sigui quin sigui el seu contingut. Vosté ho sap perfectament, perqué fins fa
poc temps voste ocupava algun escé una miqueta meés enrere en aquesta cambra i
a 'oposicio.

Dit aix0, pero, en tot cas, tornem al fons de la questio, tot i que jo sempre he
defensat i sempre defensaré que en politica les formes també son fons. Quina és
la nostra posicié sobre el que planteja el Govern? Voste ja ho sap, quina és la
nostra posicié. Ho sap perqué, abans de plantejar aquest projecte de llei i abans
que el Govern l'aprovés, vostes ens van preguntar la nostra opinié. Saben, perque
ja els ho vam dir aleshores, que nosaltres entenem que en el context actual —la
crisi, la sentéencia del Tribunal Constitucional, la possibilitat real de modificar la
normativa estatal els propers mesos— és justificable plantejar un escenari diferent.
Saben que compartim 'opinié que tot plegat recomanava no donar encara el primer
pas quan no sabiem del cert quan podriem donar el seglient, davant la incertesa,
efectivament, de la impossibilitat d’aprovar probablement els propers mesos la
normativa estatal necessaria. Un mapa, eh?, aquest mapa que volem fer realitat

entre tots, en qué nosaltres en qualsevol defensavem una prioritat, la de les Terres
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de IEbre, la que esta, ha estat sistematicament reclamada i historicament

reclamada.

Aquest era el context, aquesta era la nostra opinid, aquesta segueix sent la nostra
opini6. Resumidament, donades la senténcia i la crisi, cal implementar la llei, si, i el
mapa, per tant, també, pero amb sentit comu, cosa que equival necessariament a
la prévia modificacié de la normativa estatal, i dos, prioritzar Terres de I'Ebre; per
tant, no calia esperar a poder fer realitat el mapa de set, si ja era possible el mapa

de cinc consells de vegueria.

Qué succeeix el 10 de maig? Dues coses que semblen posar en relleu o una
contradiccié o una descoordinacié. El Govern atura la Llei de vegueries; el Grup
Parlamentari de Convergéncia i Unid, lluny d’aturar-lo, proposa l'increment del
mapa de set a vuit consells de vegueries, amb el Penedes inclos. Mentre el Govern
ens diu: «Cal ajornar la llei», el grup parlamentari ens diu: «</Ampliem-lo, el mapa és
insuficient.» O més encara, mentre el Govern ens diu: «Si, si; si que ho volem
desplegar, pero abans cal que es modifiqui la normativa estatal», ens afegeix:
«Ahl!, pero, per cert, fes-ho tu, Parlament, aixd de preparar les modificacions que
calgui per posar en marxa la llei.» Recordem-ho, posats a modificar la llei,
modifiquin la disposicié que encarrega al Govern la preparacié dels projectes

normatius necessaris.

Ens volen fer creure que estan convencuts de la necessitat d'implementar alld que
'Estatut, votat per vosteés, estableix? Ens volen fer creure que tenen clara la
intencié d’aplicar la llei perd que abans s’han de fer altres coses, algunes de les
quals passen per negociar canvis de normativa amb I'Estat? Pero si no han mogut
peca en defensa de I'Estatut des que han arribat al Govern! Ni s’han posat a la
boca la paraula «Estatut» des d’aleshores. Per vostés segueix clarament en via
morta. Potser per aixo li diuen al Parlament que se n’encarregui ell, i no vostes, i

aixi no els toca negociar-ho.

No entenem res, senyora vicepresidenta; o0 més aviat potser si que ho entenem. Hi
ha una veritable contradiccié aqui al darrere, una descoordinacio, o, al contrari, el
que hi ha és calcul?, el que hi ha és maniobra, la clara intencié d’enredar amb

'anim d’amagar les voluntats politiques veritables? Més aviat sembla la voluntat
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deliberada d’engany, si examinem pega per pega aquest trencaclosques; fem un
pas enrere i llavors veurem la imatge ben nitida: discursos diferents per donar
resposta a necessitats electorals del moment. Enmig de la necessitat d’aturar un
projecte estatutari en qué no es creu —diguem-ho clar—, calia, tanmateix, llancar un
missatge alla on s’esperava: al Penedeés. | mentrestant els primers perjudicats ja
sabem quins sén: I'Estatut i, evidentment, els ciutadans de les Terres de I'Ebre; ho
repeteixo, la més reclamada historicament. Efectivament, no hi ha una contradiccio
en el fons, és una estratégia ben construida: fracciona i venceras. L’aturada
provisional de la llei? Pactada amb el Grup Socialista. L’ampliacié del mapa a vuit

vegueries? Pactada amb un altre grup parlamentari. Aquesta era la seva intencio...
La presidenta

Senyora Bonet...

Laia Bonet Rull

...l acabo...

La presidenta

...vagi acabant.

Laia Bonet Rull

...cap altra.

Per tant, li dic que no, que no participaren en aquesta farsa, que no som cecs, ni
ens llepem el dit, de cap manera, ens preocupa massa el pais per jugar a fet i
amagar en aquesta questio. | si busquen en nosaltres sentit comu i responsabilitat,

en trobaran; si el que busquen és complicitat cega o ingenuitat no ens trobaran.

Pels motius esmentats, evidentment, votarem que no a aquesta farsa de la qual la

votacié d’avui és la primera peca.
Moltes gracies.
La presidenta

A continuacid, en nom del Grup Parlamentari del Partit Popular de Catalunya, té la

paraula la il-lustre senyora Llanos de Luna.
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Maria de Llanos de Luna Tobarra

Gracias, presidenta. Consellera, sefiores y sefioras diputados, en relacion con el
proyecto de ley que el Gobierno de la Generalitat presenta hoy en esta camara por
el que se modifica la Ley 30/2010, de veguerias, el Grupo Parlamentario Popular

de Cataluia le significamos lo siguiente.

En primer lugar, queremos resaltar que celebramos que por parte del Gobierno de
la Generalitat se cumpla la legalidad y se dé, por tanto, cumplimiento a la sentencia
del Tribunal Constitucional recaida en el recurso contra el Estatuto de autonomia, y
esperamos que este cumplimiento se extienda a todo el ambito de la

Administraciéon autonémica.

El alto tribunal ha dejado patente que la prevision estatutaria de la existencia de las
veguerias, sean cuales sean sus limites geograficos, no puede suponer la
supresion de las provincias en Catalufia ni la de sus funciones constitucionales. En
el supuesto de sustituir los consejos de vegueria a las diputaciones provinciales
correspondera a la legislacién del Estado determinar su composicién y el modo de
eleccion de sus miembros, correspondiendo también a la normativa basica estatal
regular sus competencias en el orden local. La provincia es el ente local
garantizado por la Constitucion y por ello su sustituciébn por la vegueria es
indisponible por el legislador autonémico, es decir, por esta cAmara. Como todos
ustedes saben, esta materia esta reservada a una ley organica y se ha de hacer,
por norma, con este rango, cualquier alteracion de los limites provinciales; lo Unico
que podria hacer este Parlament es el cambio de denominacion como vegueria
cuando se dé la plena coincidencia geografica con los provinciales, es decir, la
creacion de esta institucion a efectos exclusivamente autonémicos, pero no podria
abordar ni la creacién, ni la modificacion, ni la supresion de las provincias al no
estar al alcance del legislador autonémico. Lo mismo ocurriria con los consejos de
veguerias respeto a las diputaciones provinciales. Una modificacion de los limites
provinciales debe ser general y hacerse con el consenso de todas las
comunidades autbnomas y de una amplia mayoria de las dos camaras. El error del
planteamiento es pensar que es posible crear mas provincias solo para una

comunidad auténoma. Esto generaria una discriminacion en el Senado para
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comunidades con poblacion muy similar pero que son uniprovinciales o que tienen

menos provincias.

He de sefialar también que los 6rganos de segundo grado municipal no emanan de
la voluntad del legislador autonémico, sino de la voluntad de la Constitucién y de
los municipios cuya expresion politica es el voto de los concejales que eligen a sus
representantes. Los 6rganos de gobierno provincial pueden llamarse de muchas
maneras pero tienen unos elementos fundamentales —forma de eleccion, 6érganos
de gobierno, recursos, competencias basicas— que no se pueden tocar salvo
desnaturalizando su propia existencia, lo que iria en contra de una doctrina ya muy

antigua del Tribunal Constitucional que arranca desde el afo 81.

El proyecto de ley que hoy se presenta por el Gobierno se ajusta, como decia al
principio de mi intervencién, a la legalidad, dado que reconoce y recoge el limite
competencial de esta comunidad autbnoma y de sus maximas instituciones, al
diferir la creacidén y regulacion de los consejos de veguerias a un momento
posterior a lo que estatalmente y por ley organica se regule, circunstancia que
parece no entender ni asumir el grupo que da soporte al Gobierno, ya que han
presentado ante esta camara una proposicion de ley de creacion de una nueva
vegueria, por lo que no alcanzamos a comprender, por inaudito, esta disparidad de
criterio entre el Gobierno y el Grupo Parlamentario de Convergencia y Union.

Otra de las razones aducidas en la exposicion de motivos de este proyecto,
ademas del legal, es el de la actual coyuntura de grave crisis econémica, lo cual
pone de relieve que el Gobierno de la Generalitat reconoce que la citada creacion
de las veguerias y de los correspondientes consejos suponen un gasto adicional e
innecesario al aumentar la estructura administrativa. La necesidad de reducir el
déficit publico es acuciante en estos momentos; la gestiébn de nuestra economia
esta en el punto de mira de los mercados e instituciones internacionales. En este
contexto, la creacion de unas nuevas e innecesarias estructuras administrativas,
con el consiguiente aumento del gasto publico no productivo, despertaria unas
alarmas indeseables para todos. Ademas, ¢qué argumentos les podrian dar a las
personas que padecen sustanciales recortes en sus prestaciones sanitarias y

sociales si simultaneamente se dedicaran al dispendio administrativo? Este
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aumento del aparato administrativo choca frontalmente con las tendencias actuales
de racionalizacion, agilizaciéon y simplificaciéon de las administraciones publicas,
principios basicos de la eficacia y de la eficiencia que deben regir siempre en la

gestion de lo publico.

Otro motivo que me gustaria afadir al de la legalidad y al del aumento del gasto,
ya expuestos, es el de la convivencia territorial, ya que las veguerias contempladas
han causado un grave malestar en determinadas comarcas catalanas que han
mostrado su rechazo y desacuerdo de forma clara y contundente. No es el
momento, por tanto, ni de enfrentamientos territoriales, ni de cortinas de humo para
distraer a la gente cuando sus graves problemas son el paro y la crisis econémica.
Recientemente, hemos constatado en las urnas cémo aquellos partidos politicos
gue tienen como Unica prioridad cuestiones que inciden en temas que nos separan
y diferencian del resto de Espafia han tenido un castigo electoral al ser la

preocupacion de los catalanes el trabajo y el poder sacar a sus familias adelante.

Por otra parte, la aplicacion de las veguerias como circunscripcion electoral
dificultaria enormemente que los partidos minoritarios tuvieran representacion, lo
cual supondria desoir los recientes movimientos y demandas populares que han

surgido en las redes sociales.

Por todo lo expuesto, por los motivos legales, econdémicos, de convivencia pacifica
entre todas nuestras comarcas, y sobre todo por un tema de prioridades al no
formar parte de los problemas reales de los catalanes, mi partido celebra el

aplazamiento de una discusion estéril a la que nos conducirian las veguerias.
Muchas gracias.
La presidenta

A continuacio, en nom del Grup Parlamentari d’Iniciativa per Catalunya Verds -

Esquerra Unida i Alternativa, té la paraula I'il-lustre senyor Jaume Bosch.
Jaume Bosch i Mestres

Gracies, presidenta. Bé. Nosaltres intentariem separar les coses. Es a dir,
nosaltres hem estat critics amb la forma en qué s’ha tramitat aquesta questio, pero

la veritat és que compartim el fons. |, per tant, la nostra posicio final sera la d’'una
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abstenci6; una abstencié que jo demano, també, que el grup que esta en el Govern
entengui, que estem a l'oposicio i que en tot cas estem parlant d’'una llei que, per
exemple, el meu grup va votar, eh? | ara intentaré explicar una mica els nostres

motius.

Bé, estem en una crisi economica i, evidentment, la despesa que originaria el canvi
de denominacié seria considerable. També diem que, a diferéncia del que
segurament pensa el Partit Popular, si anéssim a creat totes les vegueries, aquesta
despesa estaria justificada, perqué estariem fent un pas important en I'autogovern.
El que reconeixem que és absurd és canviar el hom de les quatre provincies
actuals; canviar el nom de Diputacid6 de Barcelona per Consell de Vegueria de
Barcelona, i de cada una de les altres, Tarragona, Lleida i Girona, pel mateix,
sincerament, continuant amb les quatre diputacions provincials, no és cap avencg

en 'autogovern de Catalunya.

Nosaltres varem votar la llei el mes de juliol, perd que consti que ho varem advertir,
vam dir: «Aquesta llei no pot servir només per canviar el nom de les quatre
diputacions.» | recordo que jo mateix, en la intervencié en nom del meu grup, vaig
dir: «Anirem a les eleccions amb el nostre programa sobre organitzacio territorial,
amb voluntat també d’arribar a un acord parlamentari, després de les eleccions, el
més ampli possible, que eviti que el maig de 2011 fem tan sols un canvi de nom de
les diputacions, menys justificat que mai si tenim presents les circumstancies
economiques actuals.» Erem en el Govern, perd ho vam dir. |, per tant, ara som

coherents a I'hora d’entendre que aixd és necessari.

També varem advertir que calia negociar amb Madrid, no perqué ho digui el
Tribunal Constitucional, siné perque ho va dir el Consell de Garanties Estatutaries
de Catalunya, tal com ha dit la vicepresidenta. Per canviar el tema de les
provincies calen modificacions de lleis estatals, i aix0 vol dir una negociacié amb

I'Estat i un pacte amb I'Estat.

El 7 d’abril, també com ha dit la vicepresidenta, varem aprovar en la Comissio
d’Afers Institucionals, una proposta de resolucié presentada pel meu grup,
transaccionada amb Convergencia i Unio, i que va comptar amb els vots

d’Esquerra i de PSC, instant el Govern a negociar les modificacions legals amb el
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Govern de Madrid. També he de dir, i ho vaig dir llavors, que era una certa forma
de rectificar unes declaracions de la vicepresidenta que ens havien portat a
entendre que aquest no era un tema prioritari per I'actual Govern. Tant de bo ho
sigui.

Nosaltres, que quedi clar, volem les vegueries. Territoris com les Terres de I'Ebre,
com el Pirineu o la Catalunya central, ho reclamen des de fa anys. Ara també, és
cert, ho reclamen amplis sectors socials del Penedés. Es una qiiestié que no es
pot aturar. | seguirem de prop la negociacié perque detectem poc entusiasme
negociador. Potser és una apreciacié meva equivocada, perd no m’'imagino massa
el senyor Duran i Lleida reclamant les vegueries a Madrid, potser és que estic
equivocat, pero el senyor Duran i Lleida, que va impulsar el treball de la comissié
Roca, amb un informe molt interessant..., després d’aquest informe ja no en vam

sentir a parlar mai més.

Hi ha un element que és evident: el cost i la crisi economica. Es evident que la crisi
no ens permet fer un simple canvi de denominacié que costaria, penso jo, molts
milers d’euros. | a més cal no oblidar que quan s’aprovessin les noves vegueries
caldria tornar a canviar-ho tot, perque, si a les Terres de I'Ebre haguéssim posat
ara Consell de Vegueria de Tarragona, en el seu moment hauriem a tornar-ho a
canviar per Consell de Vegueria de les Terres de I'Ebre. Per tant, una cosa
absurda, que jo crec que els principals defensors de les vegueries també entenen
que no ens portaria enlloc, perqué I'unic que donariem és la imatge que a
Catalunya hi ha vegueries simplement perque a les diputacions, les quatre actuals,
els haguessin canviat el nom. I, a més a més, fer-ho en aquesta situacio de crisi
economica..., i cal entendre, i els que hem estat en aquestes institucions ho
sabem, el que suposa la modificaci6 de la denominacié a nivell de retols, de
senyalitzacid, de paper oficial, de senyalitzacié de parcs naturals, etcétera. Per
tant, aixo avui el pais no s’ho pot permetre. Ho repeteixo, si estiguéssim creant
avui les vegueries de veritat, pensem que era un cost que hauriem d’assumir
perqué aixi ho mana l'Estatut i hem d’avancgar en l'autogovern, pero, per canviar

nomes els quatre noms, no.
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Ara bé, dit aix0, i anunciada la nostra abstencid, més per la forma que pel fons, i
coincidint en el fons també, volem dir al Govern un altre aspecte que és demanar-li
coherencia. El Govern, en plena crisi economica, ha canviat el nom de moltes
conselleries. Hi ha casos que sbén evidents: quan es canvien les competencies
d’'una conselleria s’ha de canviar la denominacio; si Interior ja no té Relacions
Institucionals i Participacié, és normal que Interior es digui nhomés Interior. Ara,
també hi ha hagut altres canvis que han estat purament i simplement ideologics.
Per exemple, que es digui Ensenyament en lloc d’Educacio és un canvi purament i
simplement ideologic, un canvi que ha indignat, com a minim, tots els mestres i les
mestres que jo conec, perque ells consideren que també tenen I'obligacié d’educar
i no només d’ensenyar, i que entra en clara contradiccié amb la Llei d’educacio, per
exemple, que es diu Llei d’educacio, no Llei d’ensenyament; s’ha canviat Treball,
gue potser sonava a molt sindicalista, per Empresa i Ocupacio, i s’ha canviat Accio
Social i Ciutadania per Benestar Social i Familia —aix0 si Familia en singular, no

penséssim pas malament, que hi pot haver altres families, en plural.

Bé. Fa uns mesos el meu grup varem presentar una pregunta per saber el cost
dels canvis en cada conselleria, i el mes de mar¢ el Govern ens va respondre que
encara no ho sabia. Nosaltres ho volem saber; ho volem saber i no pararem fins
que ho sapiguem, perqué ens sembla que és un dret de la ciutadania saber quant
ha costat al Govern el caprici de la senyora Irene Rigau, o d’altres, que sén
denominacions d’alguna manera ideoldgiques, com he dit. | ens sembla que amb la
nostra actitud avui, estem més legitimats que mai per demanar-li al Govern que,
com que hem tornat a presentar la pregunta, algun dia arribem a saber que ens ha

costat canviar els noms de les conselleries.
Moltes gracies.
La presidenta

A continuacio, en nom del Grup Parlamentari d’Esquerra Republicana de

Catalunya, té la paraula I'honorable senyora Anna Simé.

Anna Simd6 i Castelld
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Moltes gracies, senyora presidenta. Vicepresidenta, senyores i senyors diputats,
avui podem vestir-ho juridicament, ho podem vestir economicament, ho podem
vestir de raons d’oportunitat, ho podem vestir com ho puguem vestir, perd estem
parlant en el fons, i no en el fons, de vegueries si 0 de vegueries no, de deixar en
un calaix la Llei de vegueries o no deixar-la en un calaix; no pas de quan i de tot

aixo que ara els estava dient.

En el cas dels costos economics, que Obviament, des del nostre punt de vista —i
ara ho abordaré—, no sén pas la qliestié principal, o si perd a l'inrevés de com ho
planteja la vicepresidenta i com segur que ho planteja el senyor Corominas —
perqué hem tingut oportunitat de debatre sobre la Llei de vegueries en diverses
ocasions en aquest Parlament—, la questié és que no hi haura Llei de vegueries de
facto, que la Llei de vegueries es deixa en un calaix. | aguesta és la voluntat que
vostes tenien ja des de la legislatura passada, és la voluntat que vostés tenien des

de la legislatura passada, i intentaré explicar-ho i argumentar-ho.

Partim de la base que una organitzacié de Catalunya en vegueries suposa una
organitzacié territorial propia i, a més a més, més endrecada, que se suprimeixin
les diputacions provincials i, a més a més, que no es crei més burocracia; no pas
com vostés ho estan venent, que es creara superposicié d’administracions i més
burocracia. Més de mil carrecs politics dels consells comarcals s’establirien al pais

amb la Llei de vegueries i la Llei de governs locals.

Podem parlar d’ordre de lleis, també; aquesta ha estat una altra de les excuses
que s’han posat sobre la taula. Perd el que es demostra avui és que no hi ha
voluntat politica per desenvolupar la Llei de vegueries, que hi ha improvisacio, que
hi ha tacticisme, que hi ha posar el retrovisor i, sobretot, reitero que no hi ha

voluntat politica.

Perqué aprovant la Llei de vegueries la legislatura passada es va fer un pas
endavant per racionalitzar I’Administracio, per organitzar els serveis publics en el
territori, per apropar-los a les realitats territorials —i aixi ens ho deien i els ho diuen
la gent de I'Ebre, la gent del Pirineu, la gent de la Catalunya central, la gent del

Penedes, també— i per autocentrar la presa de decisions en el territori. Aixo €s aixi.
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| vostés, si ara..., i vostés quants anys han tingut per canviar l'organitzacio
territorial? Quants anys han tingut per fer, senyors de Convergéncia i Unid, una llei
de vegueries? En epoca de crisi i en época de no-crisi, quants anys han tingut per
fer-ho i no ho han fet? | ara que la tenen feta, i ara que poden aprofitar la
continuitat institucional per tirar-la endavant, ara I'aturen. | ara —perdonin!—, ara que
tindran una majoria a totes les diputacions provincials, a una part importantissima
dels consells comarcals, ara no aprofitaran per fer la feina que vostés diuen que
ara no toca? Ara, precisament, que vostes manaran en les quatre diputacions
provincials potser —potser, en tres segur, en quatre ja es veura, potser—, és a dir
que tenen més poder supralocal que mai, ara aturen la Llei de vegueries dient que

ara no toca? Pergué no tenen cap voluntat politica de fer-ho.

Els ho hem demanat, vicepresidenta, en comissid, mitjancant preguntes orals,
propostes de resolucid, els ho hem demanat, que aprofiti I'oportunitat, ara que
tenim la feina mig feta, o més que mig feta, per apostar pels territoris i per la
descentralitzacié en detriment de les quatre diputacions, per assumir una legislacié
aprovada per aquest Parlament amb una majoria i que ha estat reclamada
historicament pel catalanisme. A nosaltres no ens serveixen les excuses que s’han
donat, les ganes de «lluita aferrissada i amb rigor» que ha dit vosté, vicepresidenta.
Quina «lluita aferrissada i amb rigor»? Perqué vostes la legislatura passada deien:
«On so6n les quatre proposicions de llei que s’han de presentar en aquest
Parlament per dur a Madrid per modificar la legislacié estatal?», ens reclamaven a
nosaltres. | jo els reclamo: on son les quatre proposicions de llei que fixa la Llei de

vegueries que el Govern ha de presentar —ha de presentar— en aquest Parlament?

I, vicepresidenta, en aquest Parlament no es debaten ni voten acords de govern
que diuen que s’han de fer proposicions de llei, projectes de llei. En aquest
Parlament es debaten projectes de llei. Per tant, a nosaltres no ens serveix un
acord de govern que vosté diu que diu que s’han de fer proposicions de llei,
projectes de llei. Per aixd nosaltres, ja fa setmanes, vam entrar aqui dos projectes
de llei per modificar els limits provincials i la LOREG per tirar endavant... El que

vosteés no van fer des del Govern ho hem fet nosaltres.
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Vostes, en el fons, estan defugint la responsabilitat de negociar amb el Govern de
I'Estat les modificacions necessaries. Si no hi ha desplegament de la Llei de
vegueries, no hi ha ni una, ni dues, ni tres, ni quatre, ni set, ni vuit vegueries; no
n’hi ha cap ni una. Llavors qué?, ens quedem amb les diputacions i amb les
provincies? Perqué és d'aixo del que estem parlant. No, si, €s d'aixo del que estem
parlant avui. Per qué no desplegaven en paral-lel aguesta moratoria, el que son els
projectes de llei per dur aqui i dur-los a Madrid, senyora vicepresidenta, i senyors

de Convergencia i Uni6?

Perqué els ho dic amb totes les lletres, eh?: si vostés arriben a portar un paquet
que avui estiguéssim discutint, de moratoria de la Llei de vegueries, perqué hi ha
una data que ho fa imminent, i el paquet dels projectes de llei per modificar lleis
estatals, Esquerra Republicana hauriem votat a favor de la moratoria de la Llei de
vegueries, cosa que no farem avui; Esquerra Republicana hauriem votat a favor de
la moratoria de la Llei de vegueries. Ara, estariem ara discutint ja les propostes de
llei, si, els projectes de llei de modificacié de les lleis estatals. Aixo és aixi.

Per tant, el que els demanem és que tinguin voluntat politica. Quan arribin al debat
a la totalitat i posterior debat en comissio les dues proposicions de llei que hem
presentat Esquerra Republicana per modificar les lleis estatals, el que demanem és
el seu suport, i que treballin perqué aixd es pugui aprovar i es pugui dur a Madrid.

Miri, ja els estem fent la feina, una feina que haurien d’estar fent vostés —vosteés.

| una altra questié: la questid del Penedes, és evident, el tema del Penedes és
evident. Durant la legislatura passada, del dret i del revés, van estar incendiant el
Penedes, dient que hi havia diputats bons i diputats dolents, partits bons i partits
dolents, partits que s’estimaven el Penedés i partits que no s’estimaven el
Penedes; diguem-ho aixi. Doncs, a I’hora de presentar aquesta moratoria, resulta
qgue no hi apareix la modificaciéo del Penedes. | voste, vicepresidenta, ha dit: «Ho
hem fet en ares d’'un acord amb les associacions municipalistes.» Jo me I'he de
creure. Pero llavors, jo, que séc portaveu, pertanyo a una Junta de Portaveus que
es va reunir la setmana passada per tal de mirar la inclusié en l'ordre del dia
d’aquest Ple que estem treballant avui, que estem desenvolupant avui, de diverses

proposicions de llei... Hi havia una proposicié de llei d’'un subgrup, Solidaritat, per
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tal que es tirés endavant la vegueria del Penedes. Simplement, havent dit que entri
en el punt de l'ordre del dia avui, doncs, mirin que ho tenien facil, perqué la de
Convergencia i Unid, clar, com que es va entrar tot just a finals de la campanya
electoral, temps no n'hi ha hagut per complir els terminis. Miri si ho tenien facil.

Doncs no, ni aix0. Per tant, no ens ho creiem —no ens ho creiem.

Igual que en el cas del Moianes. Ja veurem que passa amb el Moianes. Si, la
legislatura passada es va tirar endavant i estava tot a punt, ja, I'acord per seguir
'expedient administratiu perqué el Moianés fos comarca, i es va fer una aturada
arbitraria (veus de fons) —comarca, comarca, no vegueria; comarca, estic parlant
de comarca. Estic posant exemples de tacticismes, improvisacions i faltes de

voluntat.

| una ultima questid: sentint el Partit Popular avui entenc, senyora De Luna, que
vostes com a molt volen quatre vegueries, com a molt; per tant, la del Penedes no
la volen. Aixd és que m’ha semblat entendre també de la seva intervenci6é. També
€s per tenir les coses clares, perque vostés han estat uns grans defensors de la

vegueria del Penedes, senyora Llanos de Luna; si, i tant que si —i tant que si.

Per tant, jo reitero el que els deia: avui no estem debatent si hi ha una moratoria
per sentit comu de la Llei de vegueries. Avui del que estem parlant és de si
enterrem definitivament o no la Llei de vegueries; i, si no, cosas veredes, querido
Sancho, les proximes setmanes i mesos. Avui hauriem tingut I'oportunitat també,
com els dic, de poder debatre la vegueria del Penedes, i no ho va fer el Grup
Parlamentari de Convergencia i Unid. | nosaltres el que els demanem és que
rectifiquin i que, quan nosaltres portem en aquest Ple, quan se’'ns deixi, les dues
proposicions de llei de modificacié de lleis estatals, no hi hagi cap esmena a la
totalitat, es tiri endavant aixo i, per tant, que es pugui desbloquejar aquesta

moratoria i tirar endavant la Llei de vegueries.

Ara podem dir missa. Quan es veura si hi ha ganes o no de tirar endavant aixo —ja
ha passat I'hora de I'angelus, ja es veura si hi ha voluntat o no— sera quan vinguin

les proposicions de llei aqui per modificar la legislacio estatal. Aleshores es veura.

Moltes gracies.
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La presidenta

A continuacié, en nom del Subgrup Parlamentari Ciutadans, té la paraula l'il-lustre

senyor Albert Rivera.
Albert Rivera Diaz

Gracies, senyora presidenta. Honorable consellera, diputats i diputades,
benvinguts a la realitat juridica, politica i econdmica de Catalunya, especialment el
tripartit, que va tirar en marxa la Llei de vegueries; benvinguts aquells que ara fan
el discurs que potser si que hi havien circumstancies economiques que no les
recomanaven; benvinguts els que s’adonen que l'ordenament juridic actual no

permet tenir vegueries. Benvinguts.

Mirin, jo els dic una cosa: potser en el mén de la politica no és habitual, jo ho
lamento, pero si vostés estiguessin en una empresa i presentessin un projecte com
el de vegueries, sabent que és il-legal i que no s’adequa a la normativa estatal,
sabent que hi ha una senténcia del Constitucional, sabent que estem en una crisi
economica, per crear un nou nivell administratiu, la posessin en marxa i als nou
mesos haguessin de rectificar-la, se n’anirien al carrer. A la realitat politica també
se n'‘han anat al carrer, és veritat, a les urnes, perd qui paga la festa sén els
ciutadans. | aqui vostés han portat un debat absolutament irreal. Si, senyor Boada,
absolutament irreal, Matrix. Vostés estan a Matrix; a Matrix, si, senyor Bosch.
(Remor de veus.) Voste avui ha dit aqui tot el contrari del que va dir a la intervencié
fa nou mesos, si. Si a mi, personalment, que els vaig dir: <kAnem amb compte amb
el conte de duplicar administracions», voste ens deia demagogs als que deiem que
tenia un cost. | vosté avui no si sé si s’ha tornat demagog o ha tornat al sentit
comuy, i diu aqui que potser té un cost economic. Aixo és el que ha fet voste,
senyor Bosch, agafi el diari de sessions i ho veura. Lamentable, el seu paper, el del
seu partit i el del seu Govern, lamentable. | no digui: «El meu grup s’absté»; el seu
grup, el seu Govern, al qual voste donava suport, va tirar en marxa un projecte

inviable juridicament, economicament.

Vagi vosté a explicar ara a les acampades en qué estava voste l'altre dia..., els va

explicar que el seu partit volia crear un nou nivell administratiu. Els ho va explicar o
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no els ho va explicar? No, ho dic perqué seria bo que els expligués també: «No,
miri, el meu partit vol crear un altre nivell. Tenim les diputacions, els consells
comarcals, I'Estat, la Generalitat, la Unié Europea, perd hem pensat que és
fonamental, per sortir de la crisi, perqué hi hagi la daci6 en pagament de la
hipoteca, o perqué no hi hagi un 40 per cent d’atur juvenil, és fonamental crear les
vegueries.» Aixd no ho diuen. Ja n’hi ha prou de prendre el pél a la gent. Que s’han

pensat que son «tontos»? No, la gent se n’adona.

Ara, vostés vénen aqui ara a abstenir-se, a dir que potser si que hi ha crisi...
Escolti’'m, i fa nou mesos no hi havia crisi? Ara entenc com estan els pressupostos
de la Generalitat. Si vostés pensaven que fa nou mesos no hi havia crisi, aixi
estem; aixi estem, emetent bons, gastant i amb un 3,87 de déficit. De veritat, portar
avui aixo aqui, si, és de sentit comu?, home, es de sentit comu..., hauria estat de
sentit comu no posar-ho en marxa. | alguns hi vam votar en contra, i ho vam dir en

aquesta tribuna, i ho tornem a repetir: és absolutament inviable.

| tornin vostés també a la realitat juridica i politica. Vostés diuen: «Anem a canviar
les lleis estatals, el sistema provincial, anem a canviar la Constitucid, perque aqui
hem pensat que necessitem les vegueries.» Escolti’m, vostés s’han sentit? Volen
posar potes amunt un sistema territorial de tot un pais i d’'un estat, perquée vostes
creuen una prioritat aixo, quan no ho és ni econdmicament ni politicament, ni és
necessari? Que és necessari atendre com a area funcional el Penedés o les Terres
de I'Ebre, o atendre les necessitats d’infraestructures d’algunes parts de
Catalunya? Efectivament! Pero per a aixd no cal crear organismes politics, per a

aixo nomes cal pressupost, voluntat politica i fer les coses.

Per tant, estarem al costat d’aquestes propostes, perd no de crear nous ens
politics. Es més, jo els dic, obertament: Ciutadans portara un debat aqui per
suprimir els consells comarcals i per fer mancomunitats de serveis entre
ajuntaments i suprimir organismes politics, i per suprimir les diputacions, que és de
tot 'Estat, és un debat molt més serids, i seria molt més rigords, si a Espanya
necessitem disset comunitats autobnomes i cinquanta diputacions. Jo crec que no.
Podem parlar-ne. No depén nomeés de Catalunya, efectivament; no faré com

vostes, de dir que a veure si canvien tots per nosaltres, no. Pero seria un debat,
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vostes que tenen representacid al Congrés, molt legitim, plantejar-se les
diputacions tal com funcionen. Nomeés els recordo que la Diputacié de Barcelona té
660 milions d’euros de pressupost, 35 per cent d’aquest per a la maquinaria interna
i per als mateixos sous i maquinaria de la diputacio, per aquesta que es barallen
ara els partits que han passat a governar i que volen barallar-se per veure qui

conquista, qui conquereix la diputacio.

Miri, nosaltres ja ho vam dir, ho tornem a dir: no ens canviarem, avui ens fa votar a
favor d’aixo el sentit comu, el mateix que vam manifestar fa nou mesos, el mateix. |
també li vull recordar una cosa al Partit Socialista, que és qui governava: el senyor
Montilla és qui va impulsar aquest projecte i qui el va signar! | ara ens diuen que

potser amb la crisi economica no cal.

Escoltin, hi insisteixo, fa nou mesos no hi havia crisi? Fa nou mesos es feia
necessari un altre nivell administratiu? Ara ens vénen a dir que potser amb la
senténcia i el context econdmic no cal? Pero si la senténcia és d’abans d’aquesta
llei! Si vostés van aprovar aquesta llei sabent la sentencia del Constitucional!, que

encara és més heavy, és més fort.
La presidenta

Senyor Rivera, ha d’anar acabant.
Albert Rivera Diaz

Vaig acabant, senyora presidenta, que tinc menys temps. Per tant, nosaltres hi
votem en contra, el mateix que vam fer fa hou mesos; nosaltres no hem canviat,
creiem el mateix. Si que volem i creiem legitim un debat sobre els consells
comarcals, sobre el model provincial i sobre el model, sobretot, de les diputacions
a nivell autonomic. | aqui ens hi trobaran. Mentre continuem amb la ficcio i

rectificant continuament la ficcid, no avangarem.

I, per tant, nosaltres els demanem, a aquest Govern també, que, si us plau, deixin
la ficcid a un costat, vingui del tripartit o vingui de collita propia, i anem a veure
aguelles coses que si que podem fer amb les competéncies que tenim. Sempre
estem fent coses que no podem fer. | si fem les que tenim, que en tenim unes

quantes? Doncs, parlem-ne, d’aquelles que podem fer.
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Gracies, senyora presidenta, honorable consellera, senyors diputats...
La presidenta

A continuacio, en nom del Subgrup Parlamentari de Solidaritat, té la paraula

I'excel-lentissim senyor Alfons Lopez Tena.
Alfons Lopezi Tena

Molt honorable presidenta, il-lustres diputats i diputades, honorables membres del
Govern, després de la intervencié de la representat d’Esquerra Republicana de
Catalunya poc queda per afegir, a la qual ens sumem integrament, en el sentit
segient. Aquesta materia concreta, aquest projecte concret que es porta el dia
d’avui té sentit perquée I'Unica cosa que es fa, I'linica cosa que es feia a la Llei de
vegueries —perquée es basava en una ficcid, i és la d’entendre que al Parlament de
Catalunya es pot fer la distribuci6 territorial de Catalunya, cosa que no és certa,
cosa que segons la Constituci6 espanyola només es pot fer a les Corts
espanyoles—, I'inica cosa que es feia era canviar-li el nom. I, on es parlava de
quatre provincies, passaven a ser quatre vegueries; on es parlava de quatre

diputacions, passaven a ser quatre consells de vegueria.

L’entrada en vigor immediata ara, després de les eleccions municipals, en aquesta
matéria no afegeix absolutament res, i en aquest sentit nosaltres ja vam manifestar
en el seu moment, de converses amb el partit del Govern i el Govern mateix, que
no estavem d’acord a fer exclusivament aquest canvi de nom de «provincies» per
«vegueries» i de «diputacions» per «consells de vegueria»; si a fer la distribucio
territorial de Catalunya, si a incloure concretament la vegueria del Penedes, entre

elles.

Perd qué ens hem trobat després? Que de la mateixa manera que ho va fer el
tripartit, que va comencar la casa per la teulada, és a dir, fent una previsio de
modificacio legal quan no podia fer-la, també el Govern actual el que ha fet és
exactament el mateix: fa cinc mesos que governen i aqui no han portat la llei per la
qual s’insta o es presenta al Congrés dels Diputats per modificar les quatre lleis
organiques que necessiten canviar-se perqué Catalunya tingui una distribucio

territorial propia, és a dir, perqué en lloc d’haver-hi quatre provincies hi hagi vuit
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provincies, perqué en lloc que es diguin «provincies» es diguin «vegueries» i
perque en lloc de dir-se «diputacions provincials» es diguin «consells de vegueria»,

que en aixo, en definitiva, consisteix el canvi.

Perd no ho ha fet, no ho han portat. | no només no ho han portat, siné que pel que
fa al Penedes i pel que fa també a la proposicid presentada per Esquerra
Republicana de Catalunya estan actuant amb mala fe. El que fa el Grup de
Convergencia i Unié és demanar prorroga rere prorroga a les proposicions de llei
presentades; no incloure —fent servir per a aix0 la Mesa com una mena
d’organisme al servei d’'un partit— en I'ordre del dia del plenari..., s’hi ha referit la
senyora Simo al plenari d’avui: també podia haver anat al plenari anterior, amb el
qual ja havien acabat tots els tramits i totes les prorrogues demanades per
Convergencia i Unio. En aquell moment ho vam entendre per una rad: perqué no
portar-la al plenari, la creacio de la vegueria del Penedes, li servia, a Convergencia
i Unio, dos dies abans de les eleccions municipals, per anunciar que ells
presentarien una proposicié idéntica —idéntica, idéntica, fotocopiada—, inclis els
municipis de I'Alta Anoia, que no formen part de la vegueria del Penedés, tema
controvertit, que Solidaritat vam excloure de la vegueria i que Convergéncia i Unié,
com que ho ha fotocopiat, els exclou també de la vegueria del Penedés, amb el
problema que aixd genera, de dividir una comarca, sense modificar la distribucié

territorial i comarques de Catalunya.

Perd, en fi, amb aquesta practica de mala fe, I'inica cosa que avui se’'ns demana
és allo que el Govern de Convergéncia i Unié vol fer, que és enterrar les vegueries,
renunciar que hi hagi una distribuci6 territorial propia per a Catalunya, amb I'excusa
—de sentit comU— de no passar que entri en vigor el canvi de nom de les provincies
per vegueries, de les diputacions per consells de vegueria. Si fos exclusivament
aquesta darrera..., perd no és aix0; forma part d’'un entramat molt més ampli,
perque ja son cinc mesos, i aquests cinc mesos ja s’ha vist quina és I'actuacio, que
és: res de distribucié territorial per a Catalunya, res de tirar endavant la Llei de
vegueries, en contra del que portava en el seu programa electoral, en contra del
que es va defensar durant la tramitacié parlamentaria durant I'any anterior i

I'anterior respecte a la llei del tripartit, i res de vegueria del Penedeés, excepte per
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impedir que..., per posar-se una medalla dos dies abans de les eleccions

municipals.

En aquestes condicions, aquesta actuaci6 de mala fe per part del Grup de
Convergencia i Unié i de la Mesa del Parlament, al servei del Grup de

Convergencia i Unig, no hi donarem suport.

Moltes gracies, senyora presidenta.

La presidenta

A continuacio, té la paraula l'il-lustre senyor Joan Laporta.
Joan Laporta i Estruch

Moltes gracies, molt honorable presidenta. Honorables conselleres, il-lustres
diputats i diputades, estic a favor que s’adequi, doncs, la constitucid dels consells
de vegueries a la modificacié de la legislacié estatal; crec que és una obvietat. El
que també és cert, que penso que s’haura de fer un esforg, un cop s’hagin produit
aguestes modificacions estatals, per explicar als conciutadans, doncs, la viabilitat
economica i politica de les vegueries. A més a més, doncs, penso que haurem de,
també, fer un esfor¢ d’explicar com es coordinaran les comarques amb els
municipis, i entenc que s’hauria de donar més poder als alcaldes, perqué puguin
participar en aquests consells de vegueries, i molt especialment en glestié o en

matéria d’infraestructures.

Penso que es fa aquesta modificacié perqué rectificar és de savis, i el que s’ha fet
malament, doncs, entenc que..., en fi, que s’ha de modificar, i, per tant, la
constitucié dels consells de vegueries, fins que no hi hagi la modificacié de la

norma estatal, no es podra fer.

Ara bé, també penso que es podria fer..., ja que s’ha fet una rectificacio quant a
aguesta questié de la constitucié de les vegueries, hi podrien haver incorporat la
vegueria del Penedés, es podria haver fet una rectificacid de tot el que s’ha fet
malament. | entenc, doncs, que la vegueria del Penedes, per raons historiques, per
raons politigues, per raons economiques, per raons culturals, per raons socials,
havia d’haver estat incorporada aqui en aquest projecte de llei, i no s’ha fet —i no

s’ha fet. | penso que aixd va contra la voluntat de la gent del Penedes, la voluntat
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majoritaria; més del 90 per cent de la poblacié de les quatre comarques que

conformarien la vegueria del Penedés, doncs, esta a favor d’aquesta vegueria.

I, per tant, doncs, després d’haver escoltat el posicionament de diversos partits o
de diversos grups parlamentaris, que han fet referencia a, potser, la manca de
voluntat politica que prosperin les vegueries, el meu posicionament sera de votar

en contra d’aquesta modificacio.
Moltes gracies.
La presidenta

A continuacid, en nom del Grup Parlamentari de Convergencia i Unid, té la paraula

I'il-lustre senyor Lluis Corominas.
Lluis M. Corominas i Diaz

Gracies, presidenta. Vicepresidenta, diputades, diputats..., primer de tot, dir que el
que avui fem és un exercici, d'una banda, de sentit comu, i de laltra, de
coheréncia. De sentit comu, perque paralitzem una llei que, si no ho féssim —si no
ho féssim—, realment, la ciutadania si que es podria allunyar molt de nosaltres. |
segon, de coheréncia, perqué aquest grup parlamentari no ha fet una altra cosa
qgue executar allo que deia la legislatura passada i que tantes vegades vam tenir

ocasio de defensar en aquesta cambra.

Paralitzem la Llei de vegueries. Paralitzar-la, per qué? Paralitzar-la, per una banda,
per donar seguretat juridica i seguretat politica. Canviar en aquest moment nomeés
el nom de les diputacions per «consells de vegueria»..., ningu entendria re. Per
altra banda, també, per no crear falses expectatives: se’'ns va vendre durant tota
una legislatura que ja tindriem organitzacié propia de Catalunya nomeés canviant-ne
el nom; doncs, és fals. | els territoris afectats ho han entés, que és fals. No hi ha
hagut una revolta en aquestes eleccions municipals amb el tema de vegueries;
malgrat que algu ho va intentar, no hi ha hagut cap revolta. Per qué? Perque
tothom sabia que s’havia fet una llei buida de contingut. | la tercera, per evitar una
despesa inexplicable en els temps que estem, perd sempre seria inexplicable que
només féssim un canvi de nom per canviar tots els rétols de les quatre diputacions,

de tots els departaments, dels segells, del paper oficial, de les targetes, de tots
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aquells rétols d’indicacidé que deia abans el senyor Bosch, també, dels parcs
naturals, per després tornar-los a canviar d’aqui a no sé quan. |, per tant, aquestes

tres raons ja justifiquen la paralitzacio.

| de vegades fer un pas enrere permet fer passos endavant. Quins passos
endavant hem proposat? —i la vicepresidenta s’hi va referir el dia de la seva

compareixenga.

Primer de tot, si, tenir una organitzacio territorial propia de Catalunya. | nosaltres
volem una organitzacié propia de Catalunya, que quedi ben clar. Ara, una
organitzaci6, socialment i politica, acceptada. |, per tant, aixd obliga a dialeg, tant
politic com social. | I'anterior Govern aixd ho va obviar i ho va voler imposar amb

dos anys.

La segona rad per anar endavant: tenim dret a un debat sobre el fons del model de
les administracions publiques locals catalanes que volem després de trenta-dos
anys d’anar desenvolupant-lo. | aquest debat de fons, vostés saben que no s’ha
fet; és el debat que reclamem des de fa temps sobre competéncies i sobre
financament i quina organitzaci6 ho ha de prestar. Jo reclamaria, als que avui
encara defensen aquest projecte de vegueries, on hem fet aquest debat, on hem
fet el debat de les competencies i el financament de les administracions locals de

Catalunya? Perque aqui en aquest Parlament no I’hem fet.

| el tercer motiu per anar endavant també amb aquesta paralitzacié d’avui és, sobre
aguestes competéncies i finangament, precisament, poder-ne parlar a bastament
tant aqui a la cambra catalana com al Congrés dels Diputats, on s’han de debatre

també algunes de les questions que afecten encara Catalunya.

El Govern, a més a més, a part de paralitzar la Llei de vegueries, s’ha emplacgat i
ens ha emplacat també al Parlament a tirar endavant totes aquelles modificacions
legislatives que calgui per tal de fer eficag la nova organitzacio territorial de
Catalunya —i ara en parlaré. |, evidentment, si —s’hi ha referit gairebé tothom-—,
nosaltres no enganyem: a l'anterior legislatura ja vam dir que el nostre model
també inclou la vegueria del Penedes, i era un compromis que nosaltres vam

agafar ja a l'altra legislatura i que, evidentment, tirem endavant ara. | ho fem de
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manera separada de l'aprovacido d’avui, per qué? Perqué una cosa és la
paralitzacio de la llei i I'altra és el debat de quantes vegueries hi ha d’haver i si ha
d’haver o no la vegueria del Penedés. | la vegueria del Penedés nosaltres la
votarem a favor i és la nostra estrategia, si, i ara em referiré a algunes de les

critiques que s’han fet.

També reclamem que en aquest debat de competéncies i de financament puguem
parlar del que s’ha dit ara aqui. Dels consells comarcals, senyor Rivera, li
recomanaria que abans de dir que eliminarem els consells comarcals donés una
volta per Catalunya. Alguns segurament tenen poc sentit des d’un punt de vista
politic i de gestid, perd d’altres tenen molt sentit, i no s’entendria que el nivell fos la
vegueria, perquée vosté deixaria després tot aixd que vosté ara demana ,de
mancomunar, gestionar, etcétera, ho deixaria en mans d’una gran estructura que
en aquests moments és impossible que pugui substituir els consells comarcals.

Aquest debat 'hem de fer, i ens tindra amb la ma oberta i estesa per fer-lo.

| també les diputacions. Nosaltres ja els avancem que si tenim la responsabilitat de
governar les quatre diputacions, o tres, i potser la quarta, com deia la senyora
Simo, nosaltres aprimarem estructura i donarem diners als ajuntaments, que
vostés sembla que no ho han volgut fer durant aquests anys. Nosaltres ja avancem
que ho farem, en la mesura de les nostres possibilitats politiques, i també de
gestio, aprimar per posar més diners a disposicié dels ajuntaments, que és el que

haurien de fer les diputacions, i també en el seu moment les vegueries.

| finalment un debat de financament, que podrem fer-lo aqui, perd també s’haura
de fer a Madrid. | jo els reclamaria que aquesta bona disposicié que tots tenen a
tirar endavant aquest debat sobre I'organitzacié territorial propia de Catalunya, la
tinguessin al Congrés dels Diputats a I'hora de decidir quin finangament local hi
haura a I'Estat espanyol de cara als propers anys, que haurem de fer, doncs, els
propers mesos; i, per tant, que hi hagi unanimitat dels partits que tenim
representacio a la cambra parlamentaria catalana perqgue els diners que vénen per
al mon local des de Madrid a Catalunya, tots, d’acord amb el que preveu I'Estatut,
amb base estatal també, tal com diu I'Estatut, puguin gestionar-se amb una llei del

Parlament de Catalunya. | aixd m’agradaria, doncs, que tots els que s’han
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pronunciat a favor d’aquesta nova organitzaciéo també s'hi manifestessin a favor,

perque al final estem parlant de diners per als catalans.

Bé. Com que hi ha hagut una colla d’al-lusions, i per no demanar el torn
d’al-lusions, si que em referiré molt breument a algunes de les manifestacions que

s’han fet.

Entenc al portaveu d’Iniciativa per Catalunya, el que deia del tema de la despesa
injustificada del canvi de rétols. Ara, ens diu que tenim poc entusiasme negociador
a Madrid. L’entusiasme que tenien vostés, i especialment els socialistes, en
I'anterior legislatura era indescriptible —indescriptible—, eh? Van anar a Madrid, no
els van rebre, i al final van aconseguir una entrevista, que va haver de sortir el
conseller Ausas sol, perque el senyor Chaves no va voler ni fer la roda de premsa
amb el conseller Ausas. Aquest va ser l'entusiasme a I'hora de canviar
I'organitzacio territorial de Catalunya. Bé. Nosaltres, en tot cas, mirarem que cada
vegada que fem un pas sigui un pas ferm i comptant amb la complicitat, també, de
tots vostes.

I, senyor Bosch, només de passada, amb el tema que nosaltres canviem els noms
de les conselleries i que amb aquest canvi hi ha despesa i que s6n denominacions
ideologiques, que aix0 ho digui Iniciativa..., per favor, si vostées son els
especialistes en el canvi de denominacions ideologiques, i vostés son els que
precisament ho han fet a tot arreu. |, per tant, deu ser coresponsable, tambég,

d’aquests canvis, en la despesa. Bé. Deixem-ho aqui.

En tot cas, també, respecte al que ha dit la senyora Laia Bonet, del Partit
Socialista, si €s 0 no €s un exercici de desenvolupament estatutari. Evidentment,
nosaltres creiem en el desenvolupament estatutari; pero jo vaig dir, des d’aqui, en
la intervencié de la Llei de vegueries que el que no podem fer és el ridicul
institucional, perqué després aixo no és autogovern, és fer el ridicul. | ens creuen
molt més quan des d’aqui fem el ridicul. | fer una llei que només té un titol i no té
contingut és fer el ridicul com a catalans. | nosaltres aqui no ens hi vam afegir i

tampoc ens hi afegirem ara.
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S’han de modificar quatre lleis estatals. D’acord. N’hi havia alguna que s’hauria
pogut instar i no es va instar. Nosaltres, en tot cas, comencem, els oferim ma
estesa, esperem que vostes estiguin al nostre costat, també, i amb els diputats que

tenen a Madrid, per fer valdre la forca dels catalans a Madrid.

A mi, la veritat, m’ha quedat una miqueta confés que votessin que si a la tramitacio
en lectura Unica i vosté fes una defensa del contrari en aquesta tribuna, i després
que votin que no al contingut, quan nosaltres sabem que precisament en l'inici de
la Llei de governs locals, que al final no van portar aqui, al Parlament, vostés hi
estaven d’acord, i no estaven d’acord, en canvi, amb el contingut de la Llei de
vegueries, i van virar just al final perqué Esquerra Republicana els ho va exigir.
Son vostés que han canviat de criteri. Vostés saben..., i hi ha un informe de tots els
seus, de totes les seves institucions, des de la diputacio fins a informes del mateix
Govern, que desaconsellaven —desaconsellaven— tirar endavant la Llei de
vegueries si abans no es feia la Llei de govern local. |, per tant, vostés mateixos

van canviar de criteri.

Respecte a la intervencié que ha fet el senyor Lépez Tena, jo diria el mateix,
senyor Lopez Tena, si va buscant amics en les coses amb qué estem d’acord
d’aquesta manera, es quedara sol. Nosaltres podem tenir la nostra estratégia,
vosté tingui la seva —vosté tingui la seva. Perd si vosté esta d’acord amb la
vegueria del Penedés, doncs, al moment que portem, o uns o els altres, o els dos
conjuntament, I'aprovacié de la vegueria aqui voti-hi a favor. Ara, no cal que
agredeixi a cada intervencio en aquelles coses que puguem estar d’acord, perqué

evidentment després la ma estesa sera dificil que la tinguem.

Bé, i finalment, el nostre grup parlamentari —el nostre grup parlamentari— iniciara un
cami, que és el cami de la Llei de governs locals, el cami de la nova Llei de
finances locals de Catalunya, el cami de reclamar a Madrid totes aquelles
modificacions que calguin perque sigui efectiva una nova organitzacio territorial de
Catalunya, perd ho farem, ho repeteixo, estant orgullosos de I'autogovern i, per
tant, sense brindis al sol, com va ser, en I'anterior legislatura, la Llei de vegueries.
Esperem que els tinguem al nostre costat a I'hora de reclamar el que és nostre a

I'hora de fer autogovern.
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Gracies.

(Jaume Bosch i Mestres demana per parlar.)
La presidenta

Senyor Bosch...? (Pausa.) Té trenta segons.
Jaume Bosch i Mestres

Si..., no per parlar de les denominacions ideoldgiques amb el senyor Coromines,
sin6 amb relacio al senyor Rivera. (Remor de veus.) Senyor Rivera, parlament vol

dir parlar, pero també escoltar. | vosté no pot sortir...
La presidenta

Un moment, senyor Bosch, perdd... (persisteix la remor de veus), un moment —un
moment. Si us plau, senyores diputades, senyors diputats, deixin sentir el senyor

Bosch.
Jaume Bosch i Mestres

Senyor Rivera, vosté no pot sortir aqui a dir que busqui al diari de sessions qué
vam dir quan es va aprovar la llei quan jo li acabava de llegir el diari de sessions

explicant que vam dir i que no era contradictori amb el que avui hem fet.

| tingui també una mica de respecte, quan ha parlat amb un cert menyspreu de tres
grups parlamentaris amb relacié als resultats electorals. Només li dono una dada:
al meu municipi, el meu grup té tants regidors i regidores com vostés en tot

Catalunya.

(Albert Rivera Diaz demana per parlar.)
La presidenta

Senyor Rivera...

Albert Rivera Diaz

Senyor Bosch...

La presidenta

Trenta segons per al-lusions, suposo...
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Albert Rivera Diaz

Si..., no, simplement per aclarir... Jo només he dit que vostés van dir..., i ens va dir
«demagogs», el seu grup i d’altres, a aquells que déiem que per motius econdomics
no calia posar aquesta llei en marxa. | avui vosté surt aqui a dir que, potser per

motius economics, no cal posar-la en marxa. Benvinguts al club del sentit comu!

I, per altra banda, senyor Bosch, jo no he menyspreat ni el seu grup ni ningu pels
vots, he dit que en una empresa es fa fora aquells que fan un projecte com aquest,

i li he dit que a vostes també els han fet fora del Govern de la Generalitat.
(Pausa.)

La presidenta

Procedirem a la votacio.

Comenca la votacié.

Senyora Sim6? (Pausa.)

El projecte de llei ha estat aprovat per 79 vots a favor, 39 en contra i 12

abstencions.

Se suspen la sessio, que es reprendra a dos quarts de cinc de la tarda.

La sessid se suspen a un quart de tres de la tarda i catorze minuts.
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